JQlii AUVULCKC

Colegio Cldssicos Filosofia/Politica

S
9
2
J
2
)
2
J
2]
2]
2
<
S
s
a
9
3

Dois tratados sobre o governo

JVRHRAT

ISBN 85-336-0896-9

LRI

00000024780

Martins Fontes




“Em parte alguma encontrei uma des-
crigio mais clara da propriedade do que
em um livro intitulado Dois Tratados
Sobre o Governo.” Esta observagio foi
feita por John Locke em 1703, pouco
mais de um ano antes de sua morte.

Por estranho que possa parecer, tal
declaragio de Locke antecipa o julgamen-
to da posteridade. Pouco tardaria para o
reconhecimento universal de que os
escritos de Locke acerca do Governo de
fato pertenciam i mesma categoria que a
Politica de Aristételes, e ainda o conside-
ramos um livro que trata da propriedade,
sobretudo nos dltimos anos. Foi impres-
so mais de cem vezes desde que apareceu
sua primeira edi¢do, que traz no fron-
tispicio a data de 1690.

E um cldssico consagrado da teoria politi-
ca e social; talvez nio figure entre os mais
proeminentes de todos, mas mostrou-se
familiar a oito geragdes de estudiosos da
politica no mundo todo e foi objeto de
um extenso cinone de literatura critica.
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Prefdcib
(a Edicdo do Estudante, 1988)

Esta € uma versdo ligeiramente reduzida da edigio do
estudante publicada originalmente em 1960, com uma se-
gunda edigio em 1967 e cuja Gltima edicio data de 1988. A
maior parte do aparato académico foi ora abandonado: as
listas de livros em poder de Locke nas ocasides relevantes
a composig¢io dos Dois tratados, a lista de edigdes, o cotejo
e 0s sucessivos prefacios as sucessivas edigdes. Tudo isso foi
conservado na versio da edicio académica de 1988, 3 qual
devem recorrer aqueles para os quais os detalhes mais mi-
nuciosos sejam importantes.

A publicagio do livro pela Cambridge Texts na série
History of Political Thoughtfoi propicia para que se efetuas-
sem algumas alteragdes ainda inéditas na edi¢io académi-
ca. Os erros —~ extremamente parcos — no texto do proprio
Locke foram corrigidos, muito embora nio alterassem o sen-
tido sob nenhum aspecto. A Introdugio, suas notas de ro-
dapé e as notas ao texto de Locke sofreram extensas corre-
¢Oes, mas principalmente no sentido de incorporar os tra-
balhos elaborados entre a segunda edigio, de 1971, e o final
dos anos 70. Além disso, todas as contribuicdes referentes
aos fatos acerca da redagio e publicagio da obra politica
de Locke surgidas a partir dai foram objeto de considera-
¢do. Nao se pode afirmar, todavia, que este livro cubra toda
a produgio académica remanescente sobre os Dois tratados
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de Locke, razio pela qual foi acrescida, antes da bibliogra-
fia, uma lista de leituras recomendadas. Qutro acréscimo foi
introduzido ainda, sob a forma de um Adendo 3 Introdu-
¢d0, no qual se comenta a recente tentativa do professor
Richard Ashcraft de corrigir detalhadamente a versdo aqui
apresentada das datas de composi¢io e da ordem em que
foram escritos o Primeiro e o Segundo tratados.

Gostaria de registrar meus agradecimentos ao dr. Zbig-
niew Rau pela ajuda quanto as revisdes efetuadas no texto.
O dr. Rau, da Universidade de Lodz, e que ja foi fellow -
visitante nio-subvencionado — do Trinity College, é o mais
recente dos lockeanos de Cambridge, uma linhagem que
teve inicio nos anos 50 de nosso século.

. . Peter Laslett
Trinity College, Cambridge
Margo de 1988

O sistema adotado de referéncia ds fontes e autoridades
esta descrito na p. 192.



I O Lvro

“Em parte alguma encontrei uma descri¢do mais clara
da propriedade do que em um livro intitulado Dois tratados
sobre o governo.” Esta observagio foi feita por John Locke
em 1703, pouco mais de um ano antes de sua morte. Deve
ser raro um autor recomendar uma de suas proprias obras
a um jovem cavalheiro 4vido por adquirir “um entendimen-
to da constituigio do governo e do real interesse de seu
pais”. Mais raro ainda deve ser que um homem disposto a
tanto — a incluir seu préprio livro no pantedo em que figu-
ram a Politica de AristSteles e a Ecclesiastical Polity (Politi-
ca eclesiistica) de Hooker — escreva como se a obra fosse
de autoria de outra pessoa, de um desconhecido. Talvez seja
algo impar na historia, tratando-se de uma carta a um pa-
rente'. Qual poderia ser o prop6sito de mascarar esse fato
para um homem que provavelmente ja o conhecia?

Por estranho que possa parecer, tal declaragio de Locke
antecipa o julgamento da posteridade. Pouco tardaria para
o reconhecimento universal de que os escritos de Locke
acerca do Governo de fato pertenciam a mesma categoria
que a Politica de Aristoteles, e ainda o consideramos um

1. O reverendo Richard King. Carta de Locke enviada a ele, datada de 25
de agosto de 1703, publicada em Works (Obras), 1801, X, 305-9. Os dois
tinham um primo em comum, sir Peter, futuro lorde King.
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livro que trata da propriedade, sobretudo nos ultimos anos.
Foi impresso mais de cem vezes desde que apareceu sua
primeira edi¢io, que traz no frontispicio a data de 1690. Foi
traduzido para o francés, alemio, italiano, russo, espanhol,
sueco, noruegués, hebraico, arabe, japonés, hindi e prova-
velmente para outros idiomas tambem E um clissico con-
sagrado da teoria politica e social; talvez nio figure entre os
mais proeminentes de todos, mas mostrou-se familiar a oito
geragoes de estudiosos da politica no mundo todo e foi
objeto de um extenso cinone de literatura critica.

A principal razio para a importincia atribuida a este
livro de Locke € sua enorme influéncia histérica. Nio trata-
remos aqui do papel que desempenhou na maturagio do
liberalismo inglés ou no desenvolvimento dos movimentos
inspirados na Revolu¢io Americana, a Revolu¢io Francesa
e suas contrapartidas na América do Sul, Irlanda e india -
em toda parte em que a idéia de governo por consentimen-
to dos governados fez sentir seu impacto. Cabe-nos, sem
davida, decidir se o livro merecia ou nio o efeito que teve,
ou talvez elaborar um critério que possibilite tal decisdo.
Nosso objetivo primeiro, contudo, deve ser um modesto
exercicio de historiador: estabelecer o texto de Locke tal co-
mo ele pretendia que fosse lido, situi-lo em seu contexto
histérico, no contexto do proprio Locke, e demonstrar o vin-
culo entre seu pensamento e sua obra com o Locke conhe-
cido por sua influéncia histérica.

Podemos comegar pela atitude do proprio Locke para
com sua obra sobre o governo. Nossos testemunhos diretos
s30 escassos, pois contamos apenas com outras duas refe-
réncias explicitas ao livro por parte do préprio autor, Uma
delas é uma recomendacio exatamente nos moldes da pri-
meira, e que figura em Some Thoughts Concerning Reading
and Study for a Gentleman (Algumas reflexdes referentes a
leitura e estudo, para um cavalheiro)?. Ndo hai ali nenhuma

2. Works, 1801, 111, 272,

alusdo 2 propriedade, mas a tendéncia € clara o bastante e
assinala o reconhecimento do autor quanto aos usos que teria
a obra, tanto, alids, os Dofs tratados sobre o governo como
tudo quanto ele publicou a mais. Eles viriam a se tornar par-
te da atmosfera assimilada pelo fidalgo inglés, pelo mem-
bro do Parlamento, pelo administrador e o politico, em seu
pais natal ou além-mar, porém, acima de tudo, da atmosfera
do proprietirio de terras, o notivel local. :

Na terceira e mais importante referéncia de todas Locke
finalmente reconhece sua autoria. Dirigia-se nio a seus con-
temporineos mas 4 posteridade — a nbs, que apenas pode-
mos 1é-lo, ndo aqueles que poderiam té-lo conhecido: foi
redigida numa cldusula adicional de seu testamento, assina-
da apenas uma ou duas semanas antes de sua morte. Ao
elaborar uma relacio de suas obras andnimas visando ao
beneficio da Bodleian Library, escreveu:

“Por este instrumento, deixo para a biblioteca da Univer-
sidade de Oxford... Dofs tratados sobre o governo (do qual o sr.
Churchill publicou diversas edi¢des, mas todas muito incor-
retas).”

Sem esta Ultima decisio tardia e quase acidental, nio
terfamos uma Gnica prova direta de que ele houvesse escri-
to o livro*. Sua ansiedade por manter o segredo é ainda mais
notivel se levarmos em conta que havia fortes suspeitas
quanto 4 sua autoria, desde a data da publicacio. A questio
fora comentada em Oxford em 1689 e, em 1690, Molyneux
foi informado, em Londres, de que Locke escrevera o livro®.

3: Testamento, datado de 7 de abril de 1704; cldusula adicional de 15 de
setembro de 1704. A cldusula em questio estid publicada em Works, 12 edigido,
1714, como parte do preficio. Locke morreu em 28 de outubro de 1704.

4. Muito embora haja uma prova circunstancial conclusiva: na antiga
Whitehouse Collection (atualmente MS. Locke b.8), hi correges, redigidas com
a sua caligrafia, para a edi¢do de 1694.

5. De Tyrrell para Locke, 20 de dezembro de 1689, 30 de agosto de 1690
(ver adiante, pp. 74-6 e 116-7); Molyneux para Locke, 27 de agosto de 1692 (de
Beer, 4, 508), e seu Case of Ireland, ed. 1698, 1720, 23 e 130), onde se refere
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Em 1693, Bayle referiu-se a autoria de Locke como fato de
conhecimento geral, até mesmo no continente. No inicio de
1695, um inglés mencionou numa carta particular, de forma
totalmente casual, a segunda edicio. “Eis um livro de autoria
do sr. Locke que esti causando grande furor, intitulado Dois
tratados sobre o governo, prego 3s. 6d. O referido Locke se
viu expulso de Christ Church College em razio de seus prin-
. cipios presbiterianos e foi capelao do conde de Shaftesbury ?
Equivocado nos detalhes, mas vilido no geral, é possivel

que tal julgamento se baseasse em informagoes proprias. Em-

bora pare¢a que seu critico mais hostil, John Edwards, ain-
da nio estava a par do segredo em 1697, este era menciona-
do abertamente, em letra de imprensa, no ano seguinte®. Em
seu Essay on the Lacedaemonian Government (Ensaio sobre
o governo lacedeménio), Walter Moyle declarou: “Eu acon-
selharia a leitura, em primeiro lugar, da resposta dada a Fil-
mer pelo sr. Locke e o seu Ensaio sobre a origem, extensdo
e fim do governo civil, obra esta que contém os primeiros
rudimentos acerca do tema. Conheco um cavalhexro que o
chame o ABC da Politica.”

Em 1698, Molyneux nio seria tdo franco, porém ainda
mais elogioso; classificou-o como “um incomparivel trata-
do (...), que dizem ter sido escrito por meu excelente ami-
go, o cavalheiro John Locke. Se é ou nio verdade, desco-
nheco; o que tenho por certo é que, quem quer que seja o
Autor, 0 mais eminente génio da Cristandade nio precisaria
renegi-lo”. No mesmo ano, Leibniz seria informado, em ter-
mos bem menos entusiisticos, da “herdica” refutacio de Fil-
mer por Locke, como se seu anonimato nio tivesse impor-

aos “Tratados sobre o Governo de Locke” (em sua resposta, Clement, 1698, se
queixa do mau uso do “sr. Locke ou de quem quer que seja o autor daquele
excelente tratado sobre o governo”)- Bayle para Minutoli, 14 de setembro de
1693, 1725, 1v, 731.

6. Comissdo de Manuscritos Hist6ricos, 122 Relatorio, 1890, Fleming
MSS, p. 335, de George Fleming para sir D.F, 29 de janeiro de 1694-5.

tidncia alguma, sob a forma de um pés-escrito a uma rese-
nha a um volume bem mais conhecido de Sidney que aca-
bava de ser publicado. Em 1701, 0 mais influente e impor-
tante dentre todos os amigos de Locke, John, lorde Somers,
citou o livro com pronunciada deferéncia a seu autor: fica
claramente implicito o fato de que ele sabia quem escreve-
ra a obra, e o mesmo sabiam seus leitores’. -

- Por essa época, Locke sem divida ja revelara verbalmen-
te ao grande homem ser ele o autor do livro, tal como o fize-
ra a Tyrrell e Molyneux, implorando a todos e a quem quer
que o interrogasse sobre o segredo que o guardasse para si,
sem publici-lo®. E persistia em todas as suas desesperadas ten-
tativas de oculti-lo de uma forma que s6 se pode classificar
como anormal e obsessiva. Destruiu todos os rascunhos da
obra e apagou de seus escritos toda e qualquer referéncia a
sua existéncia, composi¢io, publica¢io e reedigio. Todas as
negociagdes, quer com o impressor, quer com o editor, foram
conduzidas através de um testa-de-ferro, instruido a referir-se
a0 autor como “o meu amigo”. Isso embora o editor conhe-
cesse pessoalmente tanto Locke como seu agente e tivesse se
encarregado de praticamente todos os seus outros livros. Na bi-
blioteca do préprio Locke, seu livro, em todas as suas edigdes,
estava catalogado e guardado nas estantes como de autor and-
nimo, de modo que mesmo um eventual curioso nada encon-
traria capaz de comprometer o segredo.

7. O Essay de Moyle foi publicado em seu livio Works, em 1727 (ver
pp. 83-9), e a data que figura na piagina de rosto € 1698, indicada pelo editor,
a quem foi dedicado. Ver Robins, 1968, pp. 28 ss. Para a referéncia de Somers,
ver nota 11, § 139; sobre Leibniz e Jolley, 1972, p. 21. Outros exemplos pode-
riam ser encontrados em Cary, 1698; Leslie (?), 1698.

8. Locke obviamente revelou o fato a Tyrrell, entre agosto de 1691 e
agosto de 1692. (ver, adiante, 79), e a Molyneux, quando este o visitou na
Inglaterra em 1698 (ver Molyneux para Locke, 15 de mar¢o de 1698, e Locke
a Molyneux, 6 de abril de 1698, Works, 1801, IX 450-4, e compare-se com Bas-
tide, 1907, 286).
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Demonstrou Locke aniloga cautela no tocante a algu-
mas de suas outras obras. Dispds-se a correr o risco de rom-
per com seu amigo holandés Limborch porque este deixara
transpirar que ele havia escrito sobre a tolerincia, uma vez
que tal fato, bem como sua responsabilidade pela Raciona-
lidade do Cristianismo, também estava reservado para uma
revelacdo final no codicilo de seu testamento®. Nada, porém,

.excedeu sua gélida furia em relagio a Tyrrell, parceiro de to-
da a sua vida, quando teve motivos, em 1690, para acredi-

tar que este o traira a propdsito dos Dofs tratados. Nio ha

paralelo, nos escritos desse homem solitdrio, e talvez nem
mesmo em toda a literatura, para os métodos labirinticos que
empregou quando da reimpressio do livro em 1694,
Tudo isso revela uma peculiaridade no cariter de Locke
como homem e em seu cariter como autor, .particularmen-
te como polemista e, em especial, como comentador de ques-
tdes politicas. Tal aspecto serd considerado em seu devido
momento. A importincia de que ora se reveste sua ansieda-
de em guardar o segredo acerca dos Dois tratados enquan-
to vivesse reside no efeito que isso teve sobre a transmis-
sdo do texto. A declaragio que faz em seu testamento de-
nuncia sua contrariedade com o fato de o livro haver sido
deturpado pelo impressor, e deixa implicita sua preocupa-
¢40 em legar aos posteros um texto autorizado. Hi indicios
que provam nio ter ele poupado esforgos para garantir que
seus escritos politicos fossem lidos por n6s exatamente com
as palavras empregadas por ele, e devemos considerar a his-

9. Locke, cartas para Limborch, abril de 1690, em Locke, de King, 1830,
II, 305-11. Jamais ele colocou seu nome nas edigdes inglesas de Educagdo,
embora ele apare¢a na tradugio francesa.

10. De Ber, 5, 29-36, e os originais, com alguns itens nio publicados, na
Whitehouse . Collection (MS. Locke b.8). Rand pressupde que o Gnico livro
mencionado nessas cartas entre Locke e Clarke seja o Ensaio. Mas Locke cla-
ramente se refere aos Dofs tratados nas carntas datadas de 7, 12, 19 (bem como
a0 Ensaio) e 30 de margo de 1694.

» Introdugdo

toria de sua impressdo para verificar por que isso nio ocorre.
Nossas recentes reimpressdes do Governo de Locke aviltam
sua obra de uma forma que ele mesmo energicamente de-
nunciou e tentou, a0 miximo, evitar'.

Nosso autor passou a maior parte da vida em meio aos
livros. Tinha grande familiaridade com o trabalho editorial e
de impressdo, e a empresa de Awnsham e john Churchill,
uma das grandes casas editoriais da época, passou a fazer
parte de sua vida. Nio obstante, chegou a escrever, em ju-
nho de 1704: :

Os livros me parecem algo pestilento, e que contamina
a todos quantos participam de seu comércio (...) com algu-
ma coisa altamente perversa e brutal. Editores, encadernado-
res, vendedores e outros que fazem dos livros comércio e
fonte de ganho sio tomados, todos, por um espirito de tal
modo retorcido e corrupto que tém um modo de negociar
que lhes é peculiar e que vai contra o bem da sociedade e
aquela probidade geral que da coesio 2 humanidade.”

Essa profunda desconfian¢a em face dos negociantes de
livros, mais que qualquer crenga manifesta na liberdade de ex-
pressdo, fez de John Locke um defensor da liberdade de im-
prensa. Sua amarga experiéncia com a publicagio de suas
obras foi um importante motivo para tanto. E, seguramente, fo-
ram os Dois tratados sobre o governo o que mais o irritou.

Dissemos que Locke eliminou cuidadosamente, de to-
dos os seus registros, toda e qualquer mengio explicita a esse
livro. N4o é de surpreender, portanto, que jamais tenha si-
do encontrada uma versio manuscrita da obra no todo ou
em parte. Trata-se de outro indicio de que sua 4nsia em ocul-
ti-lo excedia largamente a opinido que tinha de seus pro-
prios escritos sobre a tolerincia, por exemplo, uma vez que

11. Ver Laslett, 1952 (iv), 342, nota 2, e 1954.(ii), nota 1.
12. Works, 1801, X, 291, Locke para Anthony Collins.



Dois tratados sobre o governo

Introdugdo

conservava esbogo apds esbogo de suas idéias a esse res-
peito. Mas, embora jamais tenha sido visto, sabemos que o
manuscrito acerca do Governo enviado por Locke ao prelo,
ou que talvez copiara para o impressor, no final do verdo
de 1689, trazia algumas interessantes peculiaridades. Trata-
va-se de um remanescente: mais da metade havia sido per-
dida. Provavelmente estivesse inteiramente rabiscado com
Lcorregdes e ampliaghes; algumas recentes, outras que remon-
tavam a seis ou sete anos antes. Discutiremos esses aspec-

tos do manuscrito original quando chegarmos a data da com-

posi¢do. O texto impresso da primeira edicdo, de 1690, tem
um estatuto especial, devido a ter sido produzido a partir
de um original manuscrito, ainda que o ardiloso autor tenha
recorrido a um copista a fim de assegurar que o editor nio re-
conheceria sua letra.

Esse € apenas o inicio de uma hist6ria que termina com
as versdes que se léem atualmente. O trabalho editorial tor-

na-se complicado quando apenas se tem acesso a fontes

impressas, sobretudo quando foram muitas as edi¢des em
vida do autor, isso para nio falar nas dificuldades de im-
pressdo. A primeira edigdo foi remendada, o que nido é de
estranhar em face da qualidade da c6pia e de uma comuni-
cagdo tio tortuosa. Talvez jamais venhamos a conhecer em
detalhes o que se passou, e o problema bibliogrifico com-
pete apenas aos especialistas. Locke seguramente interrom-
peu a impressdo, e um de seus propésitos era o de modifi-
car o titulo da obra e de cada tratado, de modo a alterar a
relagdo entre ambos. A dificuldade é explicar o fato de ha-
verem sido produzidos dois tipos de “estados™ do livro final.

13. Chamados, a titulo de referéncia, 1X e 1R — ver Laslett, 1952 (iv);
Bowers, Gerritsen e Laslett, 1954; Johnson, 1956. Recentemente, o dr. Gerritsen
apresentou uma explicagio que, a meu ver, torna desnecessdrias as conjectu-
ras anteriores, mais complicadas. Embora seus efeitos sobre o texto ndo sejam
importantes, implica o seguinte; o trecho que esta presente em 1R e ausente
em 1X foi perdido no prelo, e Locke nio o reescreveu. Talvez pudesse ter

O primeiro estado nio continha o § 21 do Segundo tratado
e, algumas paginas antes do ponto em que deveria apare-
cer, a impressdo normal dava lugar a trés piginas impressas
no corpo maior do Prefacio. O segundo estado foi produzido
de modo a parecer normal; nio hd nenhuma lacuna evi-
dente, nenhum tipo em corpo maior. Os apressados edito-
res da atualidade, cuja limitada informacio os leva a recor-
rer a primeira edi¢do para reproduzi-la, por vezes depararam
com uma versio, por vezes com a outra, donde um grande
nimero de confusdes e algumas referéncias mescladas™.

Essa edigdo original, nossa primeira fonte de referéncia,
resultou completamente insatisfatoria para Locke. Para a pre-
sente edic¢io, tivemos a oportunidade de utilizar seu exem-
plar pessoal daquela edicio. Afora corregdes de erros de im-
pressio, ela contém algumas alteracdes de proprio punho.

A trama da histéria comega a se desvendar; uma hist6-
ria de repetidas frustragdes is tentativas de Locke de obter
um texto depurado. A edigio esgotou-se e, em 1694, se fez
necessiria uma nova impressio. Nessa época, podemos su-
por, tanto seu original como todos os exemplares manuscri-
tos haviam sido destruidos. Assim, Locke enviou uma copia
revisada da primeira edigio, 4 sua maneira esquiva, através
de Edward Clarke, seu testa-de-ferro, a qual Churchill, o edi-
tor, enviou ao impressor. As alteragdes de sentido ou am-
pliagoes ultrapassavam 150, mas o texto final resultou pior do
que nunca, de tio mi qualidade que Locke se sentiu incli-
nado a abandonar o livro todo. Em 12 de mar¢o de 1694,
escreveu a Clarke:

recorrido a um exemplar mais antigo do mesmo texto, ou talvez estivesse com-
pondo um texto novo. E muito interessante, portanto, que o trecho em ques-
tio (ver II, 20-1, e em especial o § 20, 11-3 e nota) contenha afirmacdes que
se referem de modo tdo claro aos acontecimentos revolucionirios de 1688.
Espera-se que a explicagdo do dr. Gerritsen seja, finalmente, publicada.

14. Ver notas em H, § 16, I; § 17, 15. E sobre as extraordinirias liberda-
des tomadas com o texto na edi¢io Everyman, ver 11, § 20, 2; § 21.
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Ndo hid como combater uma negligéncia perpétua e
imutavel. Caso eu venha a receber aquele outro texto que
mandei buscar, irei adiante com ele. Do contririo, nic me
deixarei importunar mais com ele. Sua sina, ao que parece, é
ser o livro que mereceu a pior impressao jamais feita, e qual-
quer esforg¢o contra tanto serd vio."

Churchill, constrangido, se propds a inutilizar a edi¢do
* inteira. Mas ndo antes que Clarke fosse advertido a “corrigir

um pouco sua imprevidéncia”, pois aquela segunda edi¢io.

era “dez vezes pior que a primeira”. Eles por fim chegaram
a um acordo no sentido de vendé-la a um prego bem bara-
to, de modo que pudesse “perder-se em meio aos leitores co-
muns”. Nesse interim, Locke a corrigiria com mais exatidio,
sobretudo no tocante i pontuagio, e Churchill voltaria a
imprimi-la com um tipo mais adequado e em papel de boa
qualidade. Aparentemente foi o que se deu, embora nio dis-
ponhamos de mais correspondéncias que pudéssemos vin-
cular ao caso®. A segunda edicio, de 1694, de fato um livri-
nho barato e grosseiro, vendido a um pre¢o minimo, resistiu
por quatro anos, quando também se esgotou. Foi langada
entdo a reimpressio de qualidade superior, tal como exigi-
ra Locke, a terceira edicio, de 1698. As modificacdes da se-
gunda edicio e as altera¢des — minimas — da terceira foram
incorporadas ao presente texto?.

15. De Berr, 5, 30. O “outro escrito” era uma pégina perdida de corre-
¢des. O efeito das vas tentativas de Locke para eliminar os erros mais gritan-
tes pode ser encontrado nos nimeros das paginas reimpressas dessa edi¢do;
ver Johnston, 1956.

16. As referéncias a um livro publicado em 1698, citado por Bowers,
Gerritsen e Laslett, 1954, em que o impressor deixou de fora pardgrafos intei-
ros “nas péginas anteriores desse mesmo livro”, parecem ser a uma outra obra.

17. Havia duas péginas reimpressas. Sobre o efeito dessas sucessivas
corregdes, ver Nota do Editor, p. 185. Nos casos em que foram conservadas
por Locke em seu “texto para a posteridade” (ver adiante), figuram no presen-
te texto, € claro, inclusive, ocasionalmente, nos casos em que ele deixou de
tornar a inseri-las. -
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Mas nem isso satisfez Locke, cujo padriao de perfei¢do
aparentemente se situava acima dos recursos dos impresso-
res de sua época. Essa terceira edi¢do, de 1698, tinha seus de-
feitos, mas € dificil ndo perceber que o desespero manifes-
tado em seu testamento acerca de todas as edi¢des dessa obra
se originava, na verdade, numa ansiedade interior acerca do
que ele escrevera, ao se evidenciar que nenhuma versio
correta o bastante para satisfazer-sua meticulosidade seria im-
pressa durante sua vida®. Locke fez planos no sentido de
garanti-lo para depois de sua morte. Corrigiu um exemplar da
versdo impressa nos minimos detalhes, verificando minu-
ciosamente palavra por palavra, os itdlicos, a pontuagio e
até mesmo a ortografia, bem como o sentido geral. Ao que
parece, pretendia efetuar esse processo em duas vias, o que
corresponde perfeitamente a0 que poderiamos esperar dele.
Parece também que um dos exemplares corrigidos teria sido
da segunda edigio, de 1694, e nio da terceira, de 1698, a qual,
embora ligeiramente revisada, era uma reimpressio pigina
a péagina da anterior. O outro exemplar, o texto da terceira
edigdo corrigido no entrelinhamento, nas margens e guar-
das, é o que esti reproduzido aqui. Locke nio levou pes-
soalmente seu diligente processo de correc¢do além das pri-
meiras piginas, e o restante traz a caligrafia de seu amanuen-
se, Pierre Coste, embora a escrita de Locke apare¢a vez por
outra ao longo do livro. Hi indicios de que Coste tenha fei-
to sua cOpia a partir do outro exemplar de referéncia.

Locke deve ter deixado instrugdes sobre a publicagio
desse texto para a posteridade, tal como procedeu no caso do
Ensaio sobre o entendimento®. Presume-se que tais instru-
¢Oes tenham sido deixadas com Churchill, o editor, muito

18. Embora uma nova edigio tivesse ingressado nos Term Catalogues
em 1699.

19. A quinta edigio, de 1706, obedeceu, é 6bvio, as indicagdes do pré-
prio Locke, presumivelmente transmitidas a Churchill; ver a edi¢do Everyman
de Yolton, 1961, Introdugio.

11
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embora seja um pouco dificil explicar o hiato de nove anos
até o aparecimento do livro, enquanto a edi¢io péstuma do
Ensaio demorou apenas dois. E possivel que Peter King, her-
deiro e executor literdrio de Locke, e que viria a se tornar o
primeiro lorde King, houvesse recebido tal incumbéncia, ou
mesmo Pierre Coste®. Quem quer que tenha tomado a de-
cisao, contudo, em 1713 esse texto definitivo apareceu, sob
a chancela de Churchill, como a quarta edigio e, no ano se-

guinte, estava incluido nas Obras reunidas de Locke, publi-

cadas pela mesma casa. E o que quer que tenha se passa-
do exatamente entre a morte de Locke, em 1704, e 0 ano de
1713, n3o hi davidas de que se conseguiu alcangar o resul-
tado por ele almejado. Um texto bastante confivel dos Tra-
tados se viu estabelecido, e as imperfeitas edlgoes anterio-
res foram deixadas para tris.

No decorrer do século XVII a obra foi enviada repetidas
vezes a0 prelo, aproximadamente uma vez a cada cinco anos.
Cada nova edigio se baseava, normalmente, em sua prede-
cessora, de modo que a precisio do texto foi sendo inevi-
tavelmente prejudicada, perdendo a obra o sabor original.
Entretanto, na sexta edicdo, de 1764, esse processo foi detido.
O digno e excéntrico republicano Thomas Hollis adquirira,
“em seus passeios particulares”, o exemplar de referéncia de
Coste e publicou-o. Em seguida, apresentou o préprio vo-
lume ao Christ College de Cambridge, “onde Milton, o ini-

20. Ver, porém, uma carta de La Motte para Desmaizeaux, de novembro
de 1709 (Museu Britdnico, MSS de Sloane, 4286, f. 91), solicitando um exem-
plar daquela edigio dos Dois tratados “qui a été faite apres la mort de 'auteur,
ou l'on a inséré les corrections dans 'exemplaire laissé 3 Mr. Coste” [“produ-
zida ap6s a morte do autor e na qual foram inseridas as corregdes existentes
no exemplar deixado para o sr. Coste”]. O pressuposto, no caso presente, é de
que O texto para a posteridade ja fora publicado, e parece sugerir que outra
pessoa além dé¢ Coste estivesse incumbida da tarefa. O contexto revela que
um grande niimero de pessoas, incluindo Barbeyrac, sabia da existéncia desse
texto-base e que Coste possuia uma c6pia do mesmo.
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gualivel John Milton”, tinha sido criado®. O texto presente
é uma reprodugdo desse documento, tornada possivel pela
generosidade dos atuais mestre e fellows da escola. Nio se
trata, porém, do “exemplar com base no qual o sr. L. espera
que seu livro venha a ser impresso apds sua morte™?, ao qual
o proprio Coste faz referéncia. Esse outro volume, o hipo-
tético segundo exemplar de referéncia, até o0 momento vem
frustrando as buscas por sua recuperagio, iniciadas em 1949.
Mesmo hoje, portanto, o trabalho editorial referente a essa
obra poderia sofrer uma reviravolta, mediante a descoberta
de uma versio ainda mais auténtica®. Ai terminam as tenta-
tivas de perfeicio.

Conforme seu hibito de fidalgo erudito, Hollis fez al-
gum trabatho editorial no livro, antes de enviar ao Christ’s o
exemplar de Coste*. Essa nova versdo aprimorada foi se-
guida de subseqiientes reimpressdes. Coube aos estudiosos
modemos, em particular acs editores das sucessivas reedi-
¢Oes surgidas ap6s 1884, retroceder nesse processo, recof-
rendo 3s insatisfatorias edigdes surgidas durante a vida de
Locke e criando a confusdo ora predominante que envolve
o texto. Dai o imperativo de se refazer o trabalho de Hollis,
de acordo com nossos proprios padroes de precisio tex-
tual, apresentando o livro tal como o autor pretendia que o
léssemos, mas registrando suas sucessivas corregdes. Estas
tém seu sigm‘ﬁcado proprio, pois revelam-nos que as idéias

21. Sobre Hollis, ver Robbins, 1950. OprofcssorRobbmsteveagentde-
za de ceder-nos importantes excertos do didrio completo de Hollis, ndo publi-
cado. ) . :
22. “L'exemplaire sur lequel il [Mr. L] souhaite que son livre soit impri-
me apres sa most”, nota manuscrita por Coste na segunda guarda do exemplar
do Christ's College; ver nota em 11, § 172.

23 Pa:aumadlsmssioacetudosegundoexemplarde referéncia, ver
Nota do Editor, p. 185.

24. Memoirs de Hollis, por Blackburne, 1780, 1, 224: Hollis cotejando
esse exemplar com o terceiro, aedlﬁomumdaeaqumtaed:gio “com um
trabalho considerivel”.

13



Dois tratados sobre o governo

Introdugdo

de Locke em 1694, 1698 e no periodo compreendido entre
aproximadamente 1700 e 1704 diferiam, em detalhes micros-
copicos, daquelas originalmente publicadas em 1689%. Ade-
mais, a informacio de que ele trabalhou com tanto afinco e
assiduidade nesse texto também é importante em si. Deve-
mos, sem divida, supor que sua intengio fosse chegar ao
que ele finalmente aprovou para nossa leitura. Locke segu-
ramente aproveitou todas as oportunidades para revisar os

pontos incoerentes e obscuros apontados em seu texto por

tantos de seus comentadores.

‘Assim, John Locke nio se furtou as c‘onseqﬁéncias de
singular atitude que adotou com respeito a seu livro sobre
0 Governo. Hi uma pertinente ironia no fato de os estudio-
sos de nossa propria época se mostrarem confusos com a
obra, e nio os homens do século XVHI. Muito embora qual-
quer estudo da obra deva necessariamente partir dessa in-
trincada histéria de decidido anonimato e de frustragio ante
o prelo, hi ainda mais a ser dito. Foi-uma versio diferente,
amplamente modificada, que se introduziu na corrente do
pensamento politico europeu, afetando o espirito revolucio-
nério francés e até mesmo o americano. Desde sua tradugio
para o francés, menos de dezoito meses apds sua publica-
¢do original, a primeira de suas obras: inglesas a ser vertida
para' o nobre idioma universal da época, os Dois tratados
tiveram'duas vidas bastante independentes e que s6 viriam
a se encontrar num ponto: em Boston, Massachusetts no ano
de 1773.

Em 1691 David Mazel, um dos pastores huguenotes que
viviam na Holanda, incumbiu-se de traduzir o livio*. Pro-

25. Embora trouxesse a data de 1690, na verdade foi impresso em- 1689
(ver, adiante, segio 11D e posto 2 venda em novembro daquele ano. Tratava-
se de um procedimento editorial de pmxe na época, tal como ¢ hoje para nos-
sos fabricantes de automoéveis.

26. Aparentemente, nio hd nada que possa conﬁrmar porém nada que
contradiga, essa atribui¢do tradicional.
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duziu uma excelente versdo, tida em alta conta nos dias de

hoje, embora a obra, além de traduzida, tenha sido modifi-

cada. O Prefécio de Locke, o Primeiro iratado na integra € 0
capitulo inicial do Segundo, que estabelecia o vinculo com o
Primeiro, foram deixados fora. Foi incluida uma Advertén-
cia prévia, uma declaragio bastante ponderada acerca da
tendéncia e do propésito do texto. Os parigrafos foram re-
numerados por capitulo e nio consecutivamente a0 longo
do livro todo; foram divididos de uma forma ligeiramente di-
versa?. Uma obra mais sucinta em idioma estrangeiro e com
formato alterado, esse ensaio Du Gouvernement Civil foi su-
tilmente adulterado no rumo do Iluminismo e do Revolucio-
narismo setecentista. Nessa versio, foi reimpresso uma dizia
de vezes no século seguinte — com mais freqliéncia, enquan-
to livro independente, na Franga do que na Inglaterra. Nessa
versdo o leram Montesquieu, Voltaire e Rousseau. Dessa ver-
s30 e nio, até os dias de hoje, do original inglés foram feitas
as tradugdes para outros idiomas. Teria Locke conhecimento
de que seu livro estivesse sendo adulterado dessa maneira?
Seria ele responsivel por isso, de algum modo?

E possivel que sim. Presume-se que conhecesse pes-
soalmente o editor, Abram Wolfgang, pois este também pu-
blicava o periédico La Bibliothéque Universelle. Durante seu
exilio na Holanda, Locke havia contribuido para essa publi-
cacio?. Jean Leclerc, o editor, era um dos amigos mais inti-
mos de Locke na Holanda, e sem divida mantinha relagdes
com a maioria dos refugiados protestantes, talvez com o
proprio Mazel, muito embora nio tenhamos provas de tal
ligagio. Du Gouvernement Civil era uma obra anonima, tan-
to no que se referia ao autor como ao tradutor, mas o pre-

27. As divisdes estdo reglstradas nas notas de rodapé do texto.

28. Ver Laslett, 1952 (ii). Um estudo mais aprofundado dos livros de Locke,
tornado possivel desde entio, mostra que, nesse artigo, as contribui¢des do
autor foram confundidas com as de Leclerc.
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facio aproxima-se muito da doutrina de Locke e de seu ob-
jetivo ao escrever®.

Em 1691, Leclerc publicou em seu periédico um sumério
do conjunto dos Dois tratados, com base no original inglés.
Nao obstante, a forma da versio francesa pode sugerir que
0. proprio Locke tivesse aprovado que o Segundo tratado,
independente do Primeiro, fosse lido na forma como se apre-
sentava, mesmo por aqueles que tivessem o Primeiro trata-
#o no volume em questdo. Ja vimos Locke enfatizando a
separagdo entre os dois tratados ao modificar os titulos em
estagio to avangado, e sustentaremos a hip6tese de que o
Segundo tratado tenha sido composto em primeiro lugar.
Estou inclinado a acreditar, com base nesses indicios, que a
versdo francesa, a forma européia e amplamente apreciada
do livro, tenha sido autorizada por Locke. Qualquer reco-
nhecimento explicito da versdo francesa viria‘a ferir, obvia-
mente, seu ardente desejo de anonimato.

Essa tese tem suas dificuldades, pois implica perguntar
por que nio teria ele adotado 0 mesmo formato nas edi-
¢Oes inglesas subseqiientes e no texto que legou para a pos-
teridade. Deixa em aberto a questdo de até onde teria ele
supervisionado a edicio francesa. Nao obstante, podemos
acreditar que Locke se deleitasse em imaginar que a versio
francesa, o Segundo tratado independente, viria a integrar
o cinone dos classicos da teoria politica®.

29. O frontispicio desse volume, com o acréscimo Pax ac Libertas,
manuscrito por Locke, foi reproduzido do exemplar do préprio autor em H. e
L., 1971 (1965), juntamente com as cetras (sinais de autenticagio) do autor na
Gltima pagina. i

30. O exemplar de Du Gouvernement Civil pertencente a0 préprio Locke
traz escrito sobre o titulo, com sua caligrafia, as palavras Pax ac Libertas. Ver
Harrison e Laslett, 1965, p. 33 e ldmina 6. Trata-se do tnico exemplo conhe-
cido em que o autor incluiv um acréscimo ao titulo de um de seus proprios
livros. Na Gltima pégina, ele umbém acrescentou o sinal particular que usava
para autenticar sua assinatura em documentos financeiros. Pode-se encontrar
o sinal em uma dizia ou mais dos livros de Locke, e talvez tivesse para ele um
significado que ainda nos escapa.
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Seja qual for o estatuto atribuido por Locke a versdo fran-
cesa, esta nio afetou suas corregdes as versoes inglesas, e
tampouco deu ele mostras de se aperceber da crescente in-
fluéncia da obra sobre um publico leitor bem mais vasto que
o inglés. Tal pablico, no decorrer do século XVII, jajl :‘15.0 se
restringia aos leitores de lingua inglesa das Ithas Bntgmcas,
pois incluia os homens, alguns deles eminentes, que impor-
tavam os livros de Locke para as coldnias britdnicas da Ame-
rica do Norte nos setenta anos que se seguiram a sua morte.
Contudo, o livro sobre o Governo ndo era o mais procura-
do pelos colonos, e sabe-se hoje que outros “classicos do
revolucionarismo liberal” dominavam a preferéncia. Sidney,
a0 que parece, contribuiu mais para legitimar a r¢volugi9
americana do que tudo quanto Locke escreveu, e os Dozs
tratados foram usados tanto em favor do regime monarqui-
co, tal como estabelecido na América do Norte, como con-
tra 0 mesmo®. Apenas em 1773 a controvérsia acerca dos
direitos dos americanos deu ocasifo para uma reedi¢do, em
Boston. v

Essa solitdria primeira edi¢do americana apresentava o
texto padrio, seguindo o publicado por Hollis em 1764. Um
fato singular, porém, é que o formato do livro obedecesse
ao conjunto de convengdes francesas estabelecidas por Mazel
e ndo 3s inglesas: o Primeiro tratado estava excluido., bem
como o capitulo I do Segundo. Que exemplo mais intnga_nte
se poderia encontrar no t3o conhecido caminho percorrido
pelo pensamento radical desde suas origens na Inglaterfg,
passando pelos protestantes franceses da Holanda e a criti-

31. Ver Dunn, 1969 (ii). Outros trabathos objetivando desfazer o mito da
determinante influéncia de Locke sobre a revolugio americana estio em
curso. Thomas Jefferson pode ter sido lockeano, num sentido algo anﬁl_ong a.o
atribuido pelos cientistas politicos a0 termo, como evidencia a coincidéncia
de frases entre a Declaracdo de independéncia e os Dofs tratados (ver as notas
a0 texto pertinentes 3 questio). Mas a impressio que se tem € que poucos de
seus contemporineos 0 acompanhavam nesse aspecto.
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ca politica francesa na Franga, até os novos ingleses do No-
vo Mundo?

Ja falamos o bastante sobre o livro de Locke enquanto
livro, e sua fortuna até se tornar um gigante de importincia
histérica. Poder-se-ia contar essa histéria de modo bem mais
extenso. H4 um notivel exemplo da atitude de Locke dian-
te da obra, de sua recusa a reconhecer sua autoria e a assu-
mir a responsabilidade de seus efeitos, no fato de nio haver
‘ele tomado o menor conhecimento do Case of Ireland, de

Molyneux. Aqui, um amigo intimo fazia uso do livro-da ma- -

neira como este sempre seria usado, para justificar o clamor
de um povo por voz em seu governo. O nome de Locke
veio 4 baila na controvérsia que se seguiu. Ha indicios de que
nosso autor tenha ficado preocupado, talvez houvesse mes-
mo considerado a hipbtese de modificar o texto, mas nio se
manifestou sob forma alguma; suas corregdes finais ignora-
vam a questdo por completo®,

Poderiamos, ainda, observar a interagio entre as edi¢des
de Locke e as crises de governo e de opinido. Nio houve
nenhuma edigdo americana de 1773 até o século XX; uma
proposta de publicagio mediante assinatura, em 1806, apa-
rentemente nio surtiu efeito. Mas durante “I'an III de la Ré-
publique Frangaise” (1795), a obra apareceria na Paris revo-
lucioniria em quatro diferentes tamanhos, formando uma
verdadeira pirdimide. Os tradicionalistas da Gri-Bretanha da
época se mostraram incomodados com as formas pelas quais
o grande fil6sofo do senso comum e da moderagio estava
sendo usado pelos revolucionirios em seu proprio pais.
Assim, em 1798, o bispo Thomas Elrington produziu sua edi-
¢do do livro, com uma introdugio, notas e comentirios diri-
gidos contra o cidadio Thomas Paine, de modo a estabele-
..... 32 Informagio ﬁrestada pelo professor John Dunn, do King's College,
Cambridge. Ver referéncias da nota 5, p. 3, e compare-se com Laslett, 1957 ().
A reprodugio dos trechos de Locke por Molyneux estd registrada nas notas
emll, § 4, 177, 178 etc. .
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cer a diferenga “entre o sistema de Locke € as teorias dos mo-
dernos democratas”®. A primeira edi¢io espanhola surgiu
em 1821, o inicio da década crucial para a independéncia das
comunidades hispano-americanas; em 1827, uma segunda
edicio foi destruida no prelo em Madri.

Nesse interim, a teoria politica dos Dois tratados sobre
o0 governo conquistara seu lugar no pensamento de Montes-

. quieu e Rousseau, de Burke e Jefferson. Devemos voltar

agora nossa atengio para as qualidades pessoais € 2 €xpe-
riéncia pessoal do homem responsivel pela génese de tal sis-
tema, e cuja atitude para com sua propria criagao era dota-
da de cariter tdo singular.

33. Elrington foi 0 Gnico editor a observar as peculiaridades da primeira
edi¢iio; suas notas-foram incorporadas ao presente texto.
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II. Locke, 0 bomem, e Locke, o escritor

1. Locke e Oxford

John Locke viveu de 1632 a 1704, do sétimo ano do rei-
nado de Charles I ao terceiro ano do reinado da rainha Ana;
1632 foi 0 ano do nascimento de sir Christopher Wren, na
Inglaterra, e de Pufendorf e Spinoza, no continente. No curso
de seus setenta e dois anos, Locke viu o mundo em que
vivia, seu mundo intelectual e cientifico, 0 mundo politico
e econdmico se modificarem mais radical e velozmente do
que qualquer um de seus antepassados jamais presenciara,
e, na Inglaterra, de forma mais marcante do que em qual-
quer outra parte. Locke era tanto um simples inglés quanto
poderia sé-lo um génio universal, muito embora tenha pas-
sado dois periodos criticos de sua vida no exterior — na Fran-
¢a, entre 1675 e 1679, e na Holanda, de 1683 a 1689. Era um
homem de vida tio reservada e comum como se poderia
- esperar de um individuo que viria a ajudar a modificar os
pressupostos filosoficos e politicos da Europa, mas em dois
outros periodos foi uma influéncia politica determinante
por mérito préprio e, de certa forma, uma-personalidade pi-
blica. Isso se deu entre 1667 e 1675 e, novamente, em 1679-
82, quando esteve ligado aquele extraordinirio lider politi-
co, o primeiro conde de Shaftesbury; e entre 1694 e 1700,
na qualidade de confidente de lorde Somers, principal figu-
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ra do governo. Morreu famoso, e desde entio permaneceu
com um dos grandes nomes ingleses. '

Sua fama era de ordem intelectual e literdria — € ainda
o é. Contudo, era uma escritor relutante, declarado “inimi-
go da literatice destes tempos”. Tinha cinqiienta e sete anos
quando as obras que lhe granjearam renome foram impres-
sas pela primeira vez. Ao partir para a Franga, em 1675,
esperava morrer do que chamariamos tuberculose pulmo-
nar. Ndo poderia supor que viveria para ver seus desorde-
nados esbogos filosoficos converterem-se no Ensaio sobre:o
entendimento bumano, ou suas anotagoes acerca da socie-
dade religiosa e politica tornarem-se as Cartas sobre a. tole-
rdncia e os Dois tratados sobre o governo, Nao poderia pre-
ver entio, tampouco em ocasido alguma antes de seu sexa-
gésimo aniversirio, que suas anotagdes pessoais ganhariam
notoriedade publica como nas Reflexdes sobre educagdo e suas
Consideragoes sobre a moeda e a economia. John Locke es-
creveu e editou na velhice, embora tivesse, mogo, absoluta
certeza de que nio chegaria 2 idade avangada. Como qual-
quer outro homem, porém, formulou na juventude seus pen-
samentos importantes. O fascinio e a dificuldade de sua car-
reira estio em reconhecer as sementes e os arbustos que
desabrocharam em sua juventude e meia-idade, e observar
seu crescimento e desenvolvimento, até se tornarem as arvo-
res robustas e frondosas que legou a posteridade.

No seleto grupo de eminentes ingleses do século de nos-
sa grandeza intelectual, pode-se dizer que um apenas, John
Locke, foi catedritico por opgio. Bacon era advogado e po-
litico, Hobbes dedicava-se ao ensino de fidalgos, Newton
foi académico por necessidade até, ao termo de uma drdua
luta, ver-se admitido nas esferas aristocriticas como admi-
nistrador. Locke seguiu para Oxford em 1652, com a idade
de vinte anos, e foi membro efetivo de sua faculdade, ainda
que um residenté apenas nominal nos Gltimos anos, pagan-
do suas taxag’e recebendo seus honoriarios até ser expulso,
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ilegalmente e contra a prépria vontade, em 1684, aos cin-
quienta e dois anos. Empenhou-se 20 m4ximo em reconquis-
tar seu lugar e, a darmos crédito a suas proprias palavras, gos-
taria de ter passado a vida inteira na universidade. Era sua
carreira; durante a maior parte de sua vida até entdo, ima-
ginou ser aquele o Gnico campo em que poderia destacar-se.
Chegou a Oxford pelo mais convencional dos trajetos.
Era um scholar [aluno bolsistal, e um scholar de pouca ex-
pressdo, da Westminster School, entio sob a direcio do for-
midavel dr. Busby. Locke estava em Westminster naquela
terrivel manha de 30 de janeiro de 1649 em que Carlos I foi
executado, mantido na escola por seu diretor monarquista,
mas sob o ruidoso clamor da aterrada multidio. Os chama-
dos scholars do rei, de Westminster, tinham um caminho ja
tragado, quer para o Trinity College, de Cambridge, quer pa-
ra Christ Church, em Oxford. John Dryden, de Northamp-
tonshire, foi para Trinity, mas seu colega, John Locke, de So-
merset, filho do Oeste, membro de uma rede puritana de
familias mesclada com os estratos realistas, predominantes
naquela regido legalista, seguiu para Christ Church. Na dire-
¢d0 de sua escola estava John Owen, independente* em re-
ligido, defensor da tolerdncia, tudo quanto havia de melhor
na atitude cromwelliana para com a educagio e a Igreja.
Em seu segundo ano-de residéncia, Locke fez sua primeira
apari¢io em letra impressa como autor; uma saudac¢io ao
lorde Proteto*™ por ocasido de sua vitéria sobre os holande-
ses em 1653, num volume de poemas académicos editado,

- com admiragio, por Owen!. B

.....................

* Nome dado a puritanos, como Cromwell, que, ao contestarem o
Establisbment anglicano, também se negavam a endossar o que entendiam ser
O autoritarismo presbiteriano. Um de seus tracos marcantes era a tolerincia
com as assim chamadas seitas. (N. do R..T.)

** Cromwell. (N. do R. T.)

1. Cranston, 1957, 36. Havia muitos outros colaboradores, incluindo rea-
listas clandestinos.
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Muitos eram 0s aspectos a vincular esse académico em
modesta ascensdo ao regime cromwelliano e a velha causa
puritana e dos cabegas-redondas* contra o rei e seus parti-
dirios. Em Somerset, John Locke pai fora capitio das forcas
do Parlamento, o segundo na linhagem de uma familia re-
centemente alcada i fidalguia por obra dos esforgos e da
boa sorte de seus membros. Nicholas Locke, seu avd, fizera
o dinheiro que dera a familia a qualidade de proprietérios
de alguma importincia nos vilarejos. de Cheru Magna, Pens-
ford e Belluton: este Gltimo se tornaria o reduto da familia
Locke. Nicholas se fizera pela via usual, como fabricante de
tecidos, um intermediario capitalista, recrutando para o tra-
balho os aldedes das 4reas rurais em tomo do grande porto
de Bristol e vendendo seus produtos naquele florescente
mercado. Mas seu filho, John Locke pai, a¢ que se conta, era
mais um perdedor que um vencedor na corrida por riqueza
e posigio social, tio tipica de sua classe e seu tempo. Advo-
gado calvinista, escrivio do Tribunal de Justica de Somer-
set, o pai de Locke dependia do patrocinio de uma familia
parlamentar muito mais poderosa, os Popham.

Foi a influéncia dos Popham que permitiu ao pai de
Locke planejar uma carreira académica para o filho em West-
minster e em Christ Church. Era, reconhecidamente, um ca-
minho de ascensdo no mundo e, para o brilhante menino,
o mais seguro. Eram dois filhos apenas, John e seu irmio
menor, que morreu ainda jovem, ambos conduzidos com
mio forte. Embora prestasse seu tributo ao rigor paterno,
muitos anos mais tarde Locke viria a afirmar que “desejaria
que o pai o tivesse designado para qualquer coisa, exceto
o que lhe foi destinado”. Em 1661, o cavalheiro de Belluton

* Em inglés roundbeads, nome dado, inicialmente em tom pejorativo,
aos defensores do Parlamento, que s€ opunham a0s cortesios ou cavaliers de
Catlos L. Refere-se ao costume pufritano de cortar o cabelo curto; renunciando
1 vaidade presente em penteidos mais elaborados. (N. do R. T.)

2. Lady Masham, 1705, in Colie, 1955, 17.
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morreu, legando ao filho a condigio de fidalgo de Somerset
por direito préprio, proprietirio de terras, casas de fazenda
e até mesmo de uma pequena mina em Mendip. Embora ja-
mais abandonasse sua condi¢do de académico, celibatirio
e homem independente, é muito importante o fato de John
Locke ter sido sempre o representante titular de uma familia
inglesa terratenente.

Em Oxford, Locke era cordial, indolente, infeliz e pou-
co destacado, tudo isso a0 mesmo tempo e obtendo apenas
o éxito necessidrio. Galgou as etapas académicas com de-
sempenho satisfatorio; scholar [aluno subvencionado], em
seguida student [aluno nio-subvencionado] ou Jellow [gra-
duado que recebe subvengio para o desenvolvimento de
estudos e pesquisas], como seria chamado em outras esco-
las; em seguida titular dos cargos docentes habituais. A eta-
pa seguinte seria a ordenagio na igreja, caso se mantivesse
na universidade; mas Locke hesitou nesse ponto, oscilou e
por fim recusou. Encontrou uma saida na medicina, uma das
carreiras reservadas aos doutores. Tivera ligeira participa-
¢do naquele notivel despertar do interesse pela “filosofia
natural” em Oxford, o qual em pouco tempo daria origem
a Royal Society, e associou-se a Boyle em seu laborat6rio
de High Street. Passou a dedicar-se 4 botinica, o lado her-
béreo da medicina, de maneira sistemitica, até obter, em seu
devido tempo, o grau de bacharel em medicina. Embora te-
nha acabado por trilhar um caminho tortuoso, nas palavras
de um contemporineo hostil, para obter um cargo univer-
Sitario e seguir o estudo da medicina em Christ Church, nun-
ca chegou a se tornar doutor em Medicina, na plena acep-
¢do do termo. Sua carreira académica foi interrompida em
meados da década de 1660 e, da maneira como as coisas se
passaram, interrompida para sempre.

Locke ndo comegou como filésofo e jamais foi filésofo
em Oxford. Podemos determinar, atualmente, com base no
grande volume de escritos que nos deixou, quais foram seus
interesses de juventude. A politica certamente se incluia en-
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tre eles. Sua correspondéncia, leituras, anotagdes e esbogos
revelam que sua primeira preocupagio foi com a autoridade
do Estado na religido, em seguida com a lei natural que san-
cionava tal autoridade, e com o fundamento da lei natural na
experiéncia. Somente depois disso, quando deixou de ficar
todo o tempo de que dispunha em Oxford, foi que passou
para a filosofia enquanto tal, para o problema do conheci-
mento. Afora seus poemas de congratulagio, sua primeira
obra escrita para publicagdo foi um polémico escrito sobre
0 Magistrado civil, que jamais chegou a ser editado, mas do
qual possuimos o manuscrito. Seus discursos como mem-
bro da faculdade e, sobretudo, como censor de Filosofia Mo-
ral em 1664 também chegaram até nos, e tratam da Lei Na-
tural’. O surpreendente é que sua atitude no tocante 3 poli-
fica fosse, entdo, tradicionalista e autoritiria.

Aqui parecemos ter uma nitida ruptura com o legado
que recebera e um vivo contraste com sua reputacio final.
Locke proclama firmemente sua submissdo a autoridade. Sua
posi¢do é a de que, no Ambito das coisas indiferentes, o po-
der do magistrado é necessariamente absoluto, porquanto a
natureza da sociedade civil assim o exige. Insiste em que
todo e qualquer individuo transfere toda a sua liberdade ao
poder legislativo supremo, que é um marco necessirio de
toda sociedade civil representante de todos. Suas decisdes
obrlgam a consciéncia de todos, embora eles possam ndo
alcangar aquilo que ele. define como seu julgamento; em
caso de conflito, ndo hi outro remédio que nio a obedién-
cia passiva. A liberdade € aquilo que nio sofreu regulamen-

3. O dr. Von Leyden publicou. esses escritos como os Ensajos sobre a let
da natureza de Locke (1954), com uma admirivel introdugdo. As pegas sobre
o Magistrado (MS. e. 7 em inglés, MS c. 28 s, . em latim com um esbogo em
e. 6) estio agora publicadgs em Jobn Locke, Two Tracts on Government, edita-
do por Philip Abrams, Cambridge, 1967. As referéncias aqui utilizam a versio
existente na dissertacio do dr. Ambramn, de 1961. O tratado inglés estava diri-
gido contra Edward Bagshaw; também de Christ Church. :

26

Introdugdo

tagao. Quanto ao povo, o trecho abaixo exemplifica perfei-
tamente seu pensamento:

Tampouco pareceri perigosa ou excessiva a extensio
do poder de um governante se considerarmos que, quando
a ocasido o exige, este é exercido sobre a multiddo, tio avessa
aos freios como o mar, e contra cujas tempestades e ressacas
nunca se pode precaver o bastante... De quem é mais provi-
vel nos tornarmos presas? Daqueles aos quais a Escritura cha-
ma Deuses, ou daqueles a quem os sibios sempre tiveram
por feras, e portanto assim os chamam?

Os reis sdo chamados deuses na Escritura, e o povo sdo
as feras no entender dos doutos, assim no tempo de Locke
€Oomo outrora; ndo se poderia encontrar conflito algum mais
agudo com a doutrina dos Dois tratados sobre o governo. Os
tumultuados e anirquicos meses que separam a morte de Oli-
ver Cromwell e a Restauragio dos Stuarts haviam converti-
do aquele estudioso de Oxford, ligeiramente cético e pouco
confiante em si mesmo, num convicto defensor da autorida-
de, num homem disposto a nio se deter diante de nenhum
obsticulo para garantir a tranqiiilidade. Porém, era a_autori-
dade legitima e ndo a arbitriria que ele defendia, “um corpo
de leis tio primorosamente composto” que sua preservacio
“fosse a Gnica garantia do equilibrio desta Nacio”. Mesmo
neste que para nbés é o seu mais antigo e mais autoritirio
ponto de vista, Locke se mostra um constitucionalista, con-
vencido da diferenca fundamental entre poder secular e es-
piritual, entre autoridade politica e religiosa. Ndo se sentiu
tentado a abragar a mais segura e eficaz das posi¢bes nio-
liberais, o direito divino dos reis, baseada no patriarcalismo, em-
bora efetivamente o mencione*. Em todos esses papéis, na

4. Ver Abrams, 1961, 236-56, € sua afirmagiio na p. 255 sobre a relagio
entre a posigdo “constitucional” e a “arbitrdria”. Locke ndo ignorava as teorias
patriarcais. Hi indicios de que ja conhecesse, e até mesmo respeitasse, 0s es-
critos de Filmer ~ ver, adiante, p. 47 e Schochet, 1966.
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verdade, ele professa indiferen¢a quanto 2 origem do poder
politico, “quer a coroa do magistrado lhe caia sobre a cabe¢a
diretamente dos céus, quer seja colocada ali pelas miaos de
seus stditos”, que viria a se tornar uma preocupagio central
de seus escritos politicos da maturidade. Mas um exame mi-
nucioso desse manuscrito revela que tinha, na verdade, por
pressuposto a origem popular do poder politico; suas refe-
réncias 4 possibilidade do direito divino eram evidentes con-
cessoes 4 explosio daquele sentimento, com o qual se sau-
dava a Restauragio’. '

. Essas recentes descobertas, portanto, revelam algo bas-
tante insuspeitado no desenvolvimento intelectual que re-
dundaria na composi¢io dos Dois tratados. Nio sabemos a
razio por que o polémico escrito deixou de ser publicado,
mas podemos supor que suas teorias se tenham tornado pa-
blicas, em certa medida, ao serem desenvolvidas num dis-
curso em latim, para os membros de Christ Church, profe-
rido entre 1661 e 1664%. E interessante em si mesmo que os
alunos de Oxford tivessem escutado uma prédica sobre esse
tema e, mais interessante ainda, imaginar se teriam reconhe-
cido nela determinados elementos com um sabor que re-
metia a0 arquiautoritirio Hobbes. Ninguém que se dispuses-
se, como Locke, a defender a autoridade absoluta com base
no consentimento poderia evitar que sua argumentacio se
alinhasse, em alguma medida, com o Leviald, ja entdo de ma
fama. As concepgdes hobbistas estavam no ar; Locke deve
té-las incorporado, talvez mais em fungio dos ataqueés a elas
do que de um conhecimento direto. Os dois homens esti-

5. Ver, por exemplo, suas corregdes e sobrescritos na primeira pigina de
seu tratado inglés, na p. 4 e o trecho suprimido na p. 33.

6. Von Leyden, 1954. Leyden nio reconhece o tratado latino, sem divida
o mais importante escrito de Locke antes dos tratados, como um dos
Ensatos por ele publicados. Também o dr. (1961, 50-1) sugere tratar-se
de um dos Ensaios ou Conferéncias latinos e enfatiza (cf. nota no tratado in-
glés, p. 21) o contexto oxfordiano da politica discutida em ambos os tratados.
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veram mais proximos entio do que em qualquer outra épo-
ca, mas nio devemos avancar além deste ponto, pois os tes-
temunhos sdo insuficientes para tanto. Tratar-se-ia de uma
submissdo acritica a forte tradicio que decreta que Locke de-
ve ser sempre considerado ao lado de Hobbes, e persistir na
afirmativa de que nessa época fosse ele um hobbista cons-
ciente, cauteloso demais para revelar sua face’.

Hobbes, contudo, ndo é o Gnico contemporineo do jo-
vem Locke cujos escritos sdo importantes para seu desen-
volvimento como pensador politico. A semelhanga entre as
doutrinas finais de Locke e as dos escritos e agbes dos radi-
cais ingleses entre 1640 e 1660 é mais pronunciada. T4o pré-
xima, sob determinados aspectos, é essa semelhanga que pa-
rece Obvia a influéncia direta, quer através de seu convivio
pessoal com os membros do “partido honesto”, quer através
de suas leituras. Conhecia Henry Stubber, por exemplo, e es-
creveu-lhe para elogiar seu Essay on the Good Old Cause
(Ensaio sobre a boa e velha causa); através dele poderia ter
mantido contato com Harrington e os membros da Rota*, e
h4 muitas outras possibilidades anilogas. Todavia, ndo dis-
pomos de indicag¢do alguma de que tenha tido contato com
a literatura radical em Oxford, ou mesmo com muita litera-

7. Tem sido esta a tendéncia dos comentadores desses escritos até o pre-
sente — ver Gough, 1950, e Cranston, 1956, e 1957, 61-3. Von Leyden identifi-
ca, justificadamente, a absorgio de alguns argumentos de Hobbes nas discus-
sdes acerca da lei natural, mas é ele quem sugere que tal influéncia provinha
tanto da discussdo que entdo ocorria a esse respeito quanto de um conheci-
mento direto da obra hobbesiana. Abrams considera que as semelhangas da
frase citada por Cranston (1957, 62, ver tratado inglés, p. 21) com a célebre
descri¢io da vida num Estado por Hobbes nio sdo maiores do que com virias
descrigdes congéneres da vida sem um governo, e cita uma delas, extraida de
um livro que, sabe-se, estava presente no universo intelectual de Locke (San-
derson, De Obligatione Conscientiae, 1660, ed. de 1686, 43). Sobre Locke e
Hobbes de maneira geral, ver capitulo IV.

* Clube de discussdo politica, particularmente ativo no final do periodo re-
publicano (em 1659) e do qual James Hamington foi figura influente. (N. do R. T.)
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tura politica, em absoluto, forma escritores académicos alta-
mente respeitiveis como Grocio e Pufendorf, seu contem-
pordneo, cuja primeira obra surgiu em 1660. Ocupava-se
dos estudos clissicos e refinados, até mesmo dos romances
franceses. O fato é que, até onde se sabe, Locke nunca leu
Lilburne ou os outros Niveladores*, seja naquela época ou
depois. Foi levado a tradi¢do iniciada por eles através de uma
inesperada reviravolta em sua vida pessoal. A partir de entio,
a politica passou a significar algo muito diverso dos exerci-
cios escolasticos sobre as coisas indiferentes*, e sobre o es-
copo e autoridade da lei natural.

Locke jamais avangaria muito enquanto teérico da lei
natural, fato que apontaremos como decisivo para todo o seu
desenvolvimento intelectual. Ndo obstante, esses primeiros
escritos- podem ser classificados, com justi¢a, como o tipico
produto de uma mente capaz de enormes voos, embora
ainda incapaz de todo e qualquer vdo. Parte dos fundamen-
tos de sua teoria politica fora erguida, e Locke poderia ter
'seguido quer uma via autoritiria, quer uma liberal, mas sem
nenhum efeito muito importante. Nio se tratava apenas de
desenvolver as implicacoes de um ponto de partida em par-
ticular; na verdade, esse jamais € o caso para nenhum pen-
sador. Até entdo, Locke tinha uma compreensio limitada da
realidade politica, e da politica propriamente dita. Na ver-
dade, muito faltava dquele meticuloso bacharel de Oxford,
habil na arte da conversacio, de mente agugada e pontos de
vista convencionais; isto €, muito faltava para chegar a le

* Em inglés, Levellers: os defensores de uma politica que nio se assen-
tasse, como a monarquia, na desigualdade entre os homens. (N. do R. T.)

** “Coisas indiferentes” é termo que remete 2 teologia luterana, em espe-
cial a Melanchthon. Significa que certas coisas em si mesmas nio sio boas nem
mis (sdo indiferentes), mas devem ser reguladas pelo poder politico para a boa
“policia” do Estado: por exemplo, 2 liturgia, mas por vezes também o dogmia.
De modo geral, os puritanos s3o mais avessos a essa doutrina, que conta com
o aval de igreja oficial. (N. do R. T.)
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Sage Locke [o sibio Lockel, o idolo de Voltaire, o filosofo uni-
versal com uma atitude perante todas as coisas. Algo viria a
ocorrer, quase na metade de sua vida, algo que lhe daria
aquela firmeza no caminho intelectual, responsivel por sua
colossal reputacio, e que transformaria aquelas idéias inci-
pientes, sobre autoridade, politica e religiosa, no liberalis-
mo lockeano que ainda hoje nos faz sentir o seu peso.

Oxford frustou-o, mas Locke nio era ainda senhor de
si mesmo o bastante para abrir seu caminho naquele mun-
do ou fora dele. Ele dava um nome aos debates nas escolas,
o método entio estabelecido de instrugio e sabatinagem:
chamava-o “interrogat6rio de porcos”, o corte laborioso de
mintsculos pélos da pele de animais vociferantes, que apa-
rentemente nio eram suinos, mas pequenos cordeiros.
Locke odiava aquilo e fazia-o de mau grado; em certo sen-
tido, todo o trabalho que desenvolveu em sua vida consti-
tuiu um protesto contra aquilo. Esta, afirmaria ele mais tar-
de, foi outra razio para “se langar ao estudo da medicina”,
que Jhe facultava ficar a distincia das escolas, e “o mais longe
possivel de qualquer questio puablica”®. Esse segundo obje-
tivo, o de manter-se a distincia das questdes publicas, impe-
diu que seguisse a carreira diplomitica que se abrira a ele em
1665 e 1666.

Aquele seria um bafejo do mundo de Maquiavel, e po-
deria té-lo convencido de ser dotado dos talentos e perso-
nalidade para outras atividades além do ensino, a prensagem
de flores do Jardim Botinico da Universidade e o sistemati-
co preenchimento de uma longa série de cadernos de ano-
tacdes. Foi a Cleves, capital de Brandenburgo, como secre-
tario de uma missdo especial em 1665, e tamanho foi o éxito
alcangado que lhe ofereceram, ao retornar, um cargo seme-
lhante em Madri, e outro cargo depois deste’. Mas preferiu

8. De Locke para o oitavo conde de Pembroke, 3 de dezembro de 1684,
De Beer, 2, 663. :
9. Ver Cranston, 1957, cap. 7.
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voltar a seus alunos e suas intermin4veis misturas medicinais.
Sua ligagdo com Shaftesbury viria a modifici-lo em profun-
didade, mas nunca a ponto de convencé-lo de que suas am-
bi¢des académicas eram despropositadas.

Quando a referida mudanga ocorreu, Oxford o rejei-
tou. Na qualidade de institui¢io tradicionalista, desconfiava
das posigbes politicas de Locke, e a originalidade que este
imprimira a seu pensamento passou a ameacar o curriculo
universitirio. Tudo isso viria a acontecer vinte anos depois,
ou 'mais tarde ainda, e a decisdo de desaloji-lo de seu meio
ndo partiu de sua-escola nem da universidade, mas da Coroa,
como um ato de retaliacio politica. Mas embora a pequena

e fechada sociedade dos clérigos de Christ Church da déca-

da de 1680 nio tenha sido efetivamente responsivel pela
expulsdo da mais capacitada figura de seu seio, tampouco
foi isenta de culpa na questdo. O bom e erudito dr. Fell, di-
retor da casa desde 1660 e alguém em quem Locke confia-
va, escreveu o segumte para o secretirio de Estado:

Sendo o dr. Locke um “estudante desta casa” (...) e “sus-

peito de mis intencbes para com o governo, tenho-o, hi vi-

rios anos, mantido sob vigildncia (... Com grande freqiién-

cia, foram-the propositadamente apresentados, tanto em pu-

blico como em particular, discursos que empreendiam a

detragio de seu amo, o conde de Shaftesbury, seu partido e

. projetos, sem que jamais se pudesse provoci-lo a tomar o mi-

nimo conhecimento ou revelar, nas palavras ou no olhar, o

minimo interesse; assim sendo, creio nio haver no mundo
mestre mais insigne na arte da taciturnidade e da paixio.”

10. De Fell para Sunderland, 8 de novembro de 1684; ver King, 1830, I,
279. Prideaux, um dos estudantes, naquela época estava passando informa-
¢oes sobre Locke ao circulos governam is; ver Letters, 1875. Convém acres-
centar que um exame do conjunto de sua correspondéncia com Sundetland
revela que Fell estava fazendo o que podia para proteger Locke e que se sen-
tia perturbado pela atitude que estava sendo obrigado a tomar. Ver Lady Masham
(Colie, 1956, 83).
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A ordem régia para afastar Locke de sua carreira acadé-
mica, expedida em 1684, foi o primeiro passo contra as uni-
versidades no lance final dos Stuart em favor do governo
pessoal, e que viria a tropegar na obstinagio dos fellows de
Magdalen, em 1688. E terrivel ver aqueles que se sentavam
com ele 4 mesa agirem como agents provocateurs, mas €
tipico de Locke que nem sequer um piscar de olho pudesse
ser usado contra ele. Meia geracdo mais tarde, os professores
de Oxford causariam dano ainda maior a sua universidade
ao recusarem admitir os livros de Locke em seu programa
de ensino®. Bem pouco podem Oxford e Christ Church rein-
vindici-lo com justica como um dos seus, pois Locke ji era
uma autoridade em todo o mundo erudito quando essas ins-
tituigdes o reconheceram. Os Ultimos dias que passou entre
eles ilustram, de forma dramitica, o seu modo de portar-se.

Em 21 de julho de 1683, a Universidade de Oxford or-
denou, através de Convocagio, a realizagio, no Pitio das Es-
colas, atualmente o Quadrilitero Bodleiano, da Gltima quei-
ma de livros na historia da Inglaterra. O decreto, afixado nas
salas e bibliotecas das faculdades, anatemizava doutrina ap6s
doutrina ji escrita nos Dois tratados. Entre 0s autores con-
denados a fogueira estavam alguns cujos livros tinham lugar
entio nas prateleiras do aposento de Locke em Christ Church.
Aparentemente, ele compareceu ao ato em pessoa, para as-
sistir a acre fumacga elevando-se entre as torres, calado como
sempre, € ocupado em despachar sua biblioteca para o cam-
po. Algumas semanas mais tarde, com certeza havia partido
de Oxford para a regido campestre em que nascera, € no ou-
tono estava exilado na Holanda. Locke jamais pisaria nova-
mente em Oxford*™.

11. Ver Cranston, 1957, 466-9 e referéncias, sobre a reunido dos diretores
de escolas em 1703 para considerar a supressio da nova filosofia lockeana.

12. Pode-se consultar o Decreto de modo mais satisfatério em Somers
Tracts (Tratados de Somers), 1812, viii. Os movimentos de Locke podem ser
reconstituidos através de seu didrio e dos enderegos de suas cartas, embora
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2. Locke e o primeiro conde de Shaftesbury

Anthony Ashley Cooper, de Wimborne St. Giles, em
Dorset, mais tarde o primeiro lorde Ashley e, mais tarde
ainda, primeiro conde de Shaftesbury, foi um dos homens
mais capazes e extraordindrios que viveram na Inglaterra de
Locke. Era rico, rico em terras e em fungido de sua magistra-
tura politica, rico em fung¢ao de investimentos em seu pais
e no exterior. Era poderoso, politicamente poderoso tanto
no imbito regional do sudoeste quanto em Londres, o cen-
tro do poder. Tal posigio resultara de uma série de guinadas
em suas adesoes; primeiro a0 rei e depois ac Parlamento; pri-
meiro um ministro de Cromwell, depois seu grande opo-
nente, e mais tarde arquiteto da Restauragio. Era um daque-
les homens pequenos e assertivos; um fendémeno de argicia,
penetrante, altamente sagaz e critico, embora sujeito a deli-
rios de grandeza e inescrupuloso em suas incoeréncias; so-
berbo como lider e administrador, embora sofresse de uma
doenga cronica, fisica e nio psicologica, pois tinha a mes-
ma extroversao que o primeiro-ministro Walpole.,

A doenga em questio era uma hiditide, uma afecgiio
hepitica, fatal se der origem a um abcesso e este nio for re-
movido. Em jutho de 1666, Lorde Ashley, Ministro das Finan-
¢as, convalescia de uma de suas crises quando sua grande e
ruidosa carruagem o levou para Oxford a fim de experimen-
tar as 4guas de Astrop. Estas lhe eram trazidas em garrafas,
e o0 homem que veio ter i sua presenga com os doze frascos
ndo era o médico que ele esperava, mas o amigo do médi-
co, John Locke. Foi assim que os dois homens se conhece-
ram: naquele momento, teve inicio uma célebre amizade.

Foi a conversagdo de Locke que atraiu o politico argu-
to, bem como sua habilidade como médico. Gentil e modes-

ele se torne muito esquivo nas semanas que precedem sua partida para a
Holanda. E impossivel saber, com certeza, se ele nio passou por Oxford .no
restante de sua vida.
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to, pois Locke sempre conheceu seu lugar perante os gran-
des, era também penetrante e irbnico, além de imensamente
bem informado. Ao cabo de um ano, Locke ji fixara resi-
déncia no seio da familia Ashley, com seu proprio aparta-
mento em Exeter House, no Strand, em Londres, ali convi-
dado para falar com o eminente homem, aconselhi-lo e ofe-
recer seus préstimos médicos a ele e aos que o rodeavam.
Realizou, no corpo de seu nobre patrono, um dos milagres
da medicina da época. Aconselhou e orientou uma cirurgia,
num tempo em que as cirurgias: eram carnificinas, para
remover um.abcesso do figado e inserir um pequeno tubo
através da parede do estdmago para atuar como um dreno,
de modo a evitar a formacdo de novos abcessos. Ashley usou
o tubo pelo resto da vida; os satiristas da década de 1689
fizerarn dele uma grande torneira de madeira, alvo de zom-
baria, semelhante 2 torneira de um barril de cerveja. Na ver-
dade, o patético e pequeno objeto foi feito inicialmente em
prata e depois em ouro®,

A operacio granjeou fama a Locke e mudou por com-
pleto o rumo de sua vida. Ashley estava convencido, e ti-
nha boas razdes para tal, de que devia a vida a Locke. Uma
ligagio iniciada de maneira casual e conduzida nos moldes
convencionais da época — uma vez que nao era incomum
os grandes homens introduzirem figuras do calibre de Locke
em suas familias — converteu-se numa relagao de trabalho
que, para ambos os homens, englobava todos os prop6si-
tos. Tudo quanto estava ao alcance da influéncia politica foi
mobilizado para a promogio profissional de Locke no cam-
po da medicina académica; também foi provido financeira-
mente, muito embora sua obstinada independéncia obviamen-
te impedisse Ashley de ir tio longe quanto desejaria. Locke

13. Sobre a operagio, ver Osler, 1914; um parecer médico mais recente
conclui pela inutilidade do dreno, mas o fato de a cirurgia ter verdadeiramen-
te salvo a vida de Shaftesbury, sendo um sucesso, foi quase milagroso.
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ocupou diversos cargos, como o de secretirio da associagdo
dos proprietarios da colonia da Carolina, secretirio da Junta
Comercial de Ashley, secretirio do padroado eclesiistico
quando Ashler, agora conde de Shaftesbury, tornou-se lor-
- de chanceler, em novembro de 1672. N4o eram cargos im-
portantes, e nenhum deles conduziu 4 grande carreira poli-
tica que poderia ter resultado dessa ligagdo.
Desconhecemos a razio disso, embora possamos acei-
tar como mais provavel que Locke se tenha mostrado reticen-
te e nio que Ashley o julgasse inadequado para uma pro-
mogao mais significativa. Isso porque sabemos que recebeu
o mais alto elogio que possa fazer um grande politico.

Sua Senhoria confiava-lhe regularmente todas as ques-
tées mais secretas que entdo se agitavam e, por meio dos fre-
quentes discursos de Sua Senhoria acerca de questdes de Es-
tado, religidio, tolerdncia e comércio, o sr. Locke adquiriu um
prodigioso conhecimento dessas matérsias (...) Escreveu seu
livro sobre o entendimento humano enquanto vivia com Sua
Senhoria.

E, ainda, de uma fonte da mais alta auton'dade,- O neto
de Shaftesbury e pupilo de Locke, o terceiro conde:

O sr. Locke cresceu de tal modo na estima de meu avd
que, por mais apre¢o que lhe tivesse em medicina, nio en-
xergava ele nisso sendo a menor de suas habilidades. Enco-
rajou-o, assim, a voltar suas faculdades intelectuais em outra
direcio (...) Fez com que se dedicasse ao estudo das ques-
toes religiosas e civis do pais em tudo o que se relacionasse
as atividades de um ministro de Estado, tarefa na qual logrou
tanto éxito que meu avd nio tardou a empregi-lo como ami-
g0 a0 qual consultava emy/todas as ocasides dessa natureza
(...) Quando meu avd abandonou a Corte € passou a correr
perigo por essa razio, o si. Locke compartilhou com ele os
riscos, tal como compartilhara antes as honras € as vantagens.
Confiou a ele suas negocia¢bes mais secretas e fez uso do
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auxilio de sua pena em questdes que diziam estreitamente
respeito ao Estado e eram préprias para se tornarem puabli-
cas, a fim de despertar na nagido o espirito que se fazia ne-
cessirio para combater o partido papal que dominava a cena
politica*. '

Devemos os Dois tratados ao prodigioso conhecimen-
to das questdes de Estado adquirido por Locke no curso de
seus freqlientes didlogos com o primeiro conde de Shaftes-
bury; com efeito, os indicios sugerem, como veremos, que
ele, na verdade, escreveu o livro para atender aos proposi- -
tos de Shaftesbury. Talvez o encontro original ndo tenha sido
inteiramente um acaso de consultério. O neto de Shaftes-
bury nos informa que Locke lhe fora recomendado pelo
administrador do conde, uma pega importante no maquina-
rio da influéncia local®. A politica local, portanto, a associa-
¢do de familias no espago de amplos territérios e por lon-
gos periodos de tempo, tornou esse encontro um evento
‘nada improvivel, embora ainda nio se tenha descoberto vin-
culo algum entre os Locke de Somerset e a grande familia
politica do vizinho condado de Dorset. Mas os resultados
desse encontro nio foram apenas politicos e tampouco se
limitaram 2 teoria social e politica. Eles se manifestam em

14. O primeiro trecho foi extraido de um documento de Shaftesbury
Papers (P.R.O. 30/24 XLVII, 28, 3) endossado com a rubrica “F.C.” e copiado,
aparentemente com a caligrafia do terceiro conde, num relato mais abrangen-
te. O segundo trecho foi extraido da carta escrita pelo terceiro conde para
Jean Leclerc e baseada em documentos semelhantes a estes — datada de feve-
reiro de 1705, publicada por B. Rand, em sua vida e cartas do terceiro conde,
1900, p. 332.

15. “O sr. Bennet, da cidade de Shaftesbury”; ele e seu filho eram repre-
sentantes do burgo no Parlamento. Até mesmo o médico, David Thomas, que
encarregou Locke das garrafas d’agua, possuia uma identidade politica. Era um
enérgico whig e, quando o Ensaio sobre o entendimento bumano apareceu, teria
preferido que saisse uma vida de Shaftesbury. Para uma énfase ainda maior na
associa¢io entre Locke e o conde, ver Viano, 1960; Ashcraft, 1986, 1987.
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tudo o'que se refere a atividade intelectual de Locke; sem
Shaftesbury, Locke ndo teria sido, em absoluto, Locke.

J4 vimos que Locke nunca foi um fil6sofo puro em Ox-
ford, e citamos um testemunho segundo o qual sua princi-
pal obra filoséfica foi escrita no lar de Shaftesbury. Sabe-
mos hoje que isso realmente se deu, embora o trabalho efe-
tivo de composi¢do lhe tenha tomado tanto tempo, quase
vinte anos, que Shaftesbury jamais pode ver a obra conclui-
da. Locke iniciou sua carreira de filésofo em sua cimara em
Exeter House, nos primeiros meses de 1671, e, em julho, ja
produzira um esbog¢o do Ensaio embrionirio, num de seus ca-
dernos de anotagdes. Antes do fim do ano, ja o havia rees-
crito e ampliado, mas, nesse interim, incumbiu alguém de
copiar partes do original e partes de seus esbogos para a in-
formacio do préprio conde. Esse é um fato que conhece-
mos, € sabemos também que aquele manuscrito incomple-
to ora considerado por Shaftesbury um bem pessoal, pois o
mesmo foi confiscado de seu gabinete, em meio a seus pa-
péis mais particulares, quando da prisdo do conde, em 1681;
sugeriu-se, inclusive, que outro escrito dessa natureza re-
presentaria um esbog¢o do préprio Shaftesbury, na tentativa
de elaborar uma teoria do conhecimento®. Temos aqui 0s
dois, o estadista e seu intimo amigo médico e letrado, estimu-
lando-se reciprocamente no tema mais abstrato de todos.
Nio foi o Locke catedratico de Oxford que se converteu em
filbsofo, mas o Locke confidente de um politico eminente,
mediante o contato com a vida politica, social e intelectual
de Londres a época da Restauragdo.

16. Ver Laslett, 1952 (i): a sugestio é do dr. Von Leyden e ndo pode ser
investigada mais a fundo, pois contamos apenas com as primeiras palavras do
manuscrito. O tema dos primeiros preparativos/para o Ensaio é complexo; ver
Cranston, 1957, 141-2; Aaron, Locke, 22 ed. 1955, 50-5. Johnston, 1954, acerta-
damente corrige minha sugestdo de que o esbogo de Shaftesbury seria o mais
antigo que chegou até nés. As duas outras versdes de 1671 foram editadas por
Aaron e Gibb, 1936, e Rand, 1931.
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O mesmo se deu com o Locke economista, o pedago-
g0, o tedrico da tolerdncia, € mesmo o Locke cientista e ino-
vador da medicina. Tornou-se membro (fellow) da Royal
Society em novembro de 1668, gracas a Exeter House e ndo
a Christ Church, com o patrocinio de sir Paul Neile, um dos
fundadores da Royal Society, mas também amigo e aliado po-
litico de Shaftesbury. Em Londres, conheceu o grande Sy-
denham, a quem se associou em sua pratica médica, ajudan-
do-o em seu estudo da variola. Ajudou-o também com seus
escritos, deixando que a maioria de seus textos importantes
se juntasse aos de Shaftesbury. Locke ndo publicou nada
no campo da medicina enquanto tal, mas tanto suas opi-
nides sobre educacio como economia apareceriam na dé-
cada de 1690 em tratados impressos, e é bastante claro que
estes tiveram origem no trabalho realizado para Shaftesbury
e em colaboracio com ele. Foi-lhe confiada a importante e
delicada tarefa de encontrar uma esposa para o desajeitado
herdeiro da casa de Ashley, e de assegurar que este, por
sua vez, produziria um herdeiro. O que comeg¢ara como um
empreendimento médico converteu-se em experiéncia edu-
cacional, e o terceiro conde nos informa que ele e seus cin-
co irmios e irmas foram, todos, educados por Locke “de
acordo com seus préprios principios (posteriormente publi-
cados por ele)”.

Locke ndo demonstrara o menor sinal de interesse pela
educagio infantil em Oxford, e tampouco o menor indicio
de preocupagdes com a economia. Entretanto, dois anos
ap0s sua ida a Londres, redigiu para Shaftesbury um estu-
do sobre a taxa de juros, no qual formulava a posi¢io que

17. Ver Axtell, 1968, que discute toda a questio da experiéncia educa-
cional de Locke em relagio i casa de Ashley. Kelly, 1969, defende a hip6tese
de que Locke foi incumbido- de tutelar de alguma forma o herdeiro de Shaf-
tesbury em Oxford quando os dois homens se encontraram pela primeira vez,
€ que isso concorreu para aprofundar sua subsequiente amizade.
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sustentou coerentemente pelo resto da vida, e cujos resul- .

tados foram de considerivel importincia para a economia
britdnica®. No 4mbito da economia pode ser classificado
como um tradicionalista, um aristotélico quase, mas, no to-
cante 4 questdo da tolerincia, sua relagio com o reconhe-
cido defensor da liberdade religiosa rapidamente transfor-
mou as concepgoes tradicionalistas e ortodoxas expressas
no tratado de Oxford. Em 1667, durante os primeiros meses
de sua residéncia em Exeter House, compds um Ensaio so-
bre a tolerdncia®, no qual transformava seus argumentos de
juventude numa vigorosa defesa ao direito de dissensido, pas-
sando da anilise do problema intelectual para recomenda-
¢Oes expressas sobre a politica nacional. Esse tipo de con-
selho era agora esperado de sua parte, e tudo indica que te-
nha escrito documentos politicos anilogos a-respeito de varios
ou todos os objetivos da carreira publica de Shaftesbury.
Entre esses recentes interesses, a administragio colonial
ocupava lugar importante®.

Locke, o homem, e Locke, o escritor, formam uma per-
sonalidade intrincada, muito dificil de distinguir da do pro-
prio Shaftesbury nesses anos verdadeiramente de sua for-
macdo. Afora os esbogos sobre a Tolerdncia, temos duas

18. Ver Laslett, 1957 (i), especialmente a nota 21. O rascunho, o primei-
ro de uma série, corresponde ao M. S. e. 8, datado de 1688; compare-se com
Viano, 1960, 183 em diante e refs. .

19. Versio manuscrita nos papéis de Shaftesbury editados por Fox
Bourne, 1876, 1, 174-94. Existem trés outras versoes, e a relagdo entre elas ndo
foi estabelecida de modo definitivo (ver as discussdes a respeito em Cranston,
1957, 11; Gough, 1950, revisto por Von Leyden, 1954; Johnston, 1956; Brown,
1933). Mas a documentagio implica um estreito relacionamento entre Locke e
Shaftesbury na sua composigZo. Outras informagoes acerca de Locke, Ashley,
economia e tolerdncia podem ser encontradas brams, 1967; Haley, 1968;
e Kelly, 1969.

20. Ver Laslett, 1969, revisto por Kelly, 1
bido forte influéncia de seus companhei
Shaftesbury, sobretudo por parte de Benj

, que conclui ter Locke rece-
e predecessores no circulo de
in Worsley e Henry Slingsby.

obras politicas suas publicadas que, afirmam alguns, seriam
o resultado de uma parceria literiria entre.ambos. As cons-
tituigoes fundamentais da Carolina, langadas particular e
anonimamente em 1669, e a Carta de uma pessoa de quali-
dade, andnima, de 1675, figuram, ambas, numa coletinea au-
torizada das obras de Locke?. O manuscrito das Constitui-
¢0es, nos papéis de Shaftesbury, ostenta a caligrafia de Locke,
e uma anotagio sua escrita durante a composi¢io ou antes
dela foi encontrada num de seus livros®?; em 1679-80, escre-
veu a seus amigos franceses como sendo o responsivel
pela obra. Nenhum indicio do género surgiu com respeito
a Carta e, em 1684, Locke parecia ansioso por repudiar sua
autoria. Talvez jamais venhamos a saber com exatidio até
que ponto as Constituigdes representavam as idéias de Loc-
ke ou de Shaftesbury sobre como uma sociedade recém-
implantada nos ermos da América deveria ser constituida
de forma ideal, ou se se tratava de um compromisso entre
ambos e os demais proprietirios. O contraste éntre ‘suas
doutrinas e as dos Dois tratados € intrigante. Se Locke as
aprovava em 1669, para a sociedade inglesa como para a
colonial, entio suas idéias sobre o povo, sobre quem era ele
e qual sua relagio com o governo, terdo sofrido uma pro-
funda mudanca em 1679.

Mas talvez seja in6cuo procurar coeréncia ou incoerén-
cia nesse aspecto, bem como comparar o Locke de Oxford
com o Locke do ambiente de Shaftesbury. Essas publicagdes
indicam uma das formas pelas quais ele atuou como “pena

.....................

21. A Collection of Several Pieces of Mr. Jobn Locke (Uma coletinea de
diversos escritos do sr. John Locke), 1720. Desmaizeaux e Collins, seus res-
ponsiveis, estavam em condi¢des de saber em que textos havia a mio de
Locke. Ambos os escritos foram reeditados em coletineas de Locke a partir da
quarta, de 1740.

22. Esse interessante fragmento, em poder do presente autor, traz a ru-
brica “Carolina, um esbogo de algumas leis”. Contém apenas duas frases, de
teor altamente harringtoniano.
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assistente” de seu senhor no primeiro periodo de sua asso-
ciagdo, antes que partisse para a Franga em 1675. Também
costumava preparar minutas de documentos oficiais, regis-
trava conversas € negociagoes, € até mesmo assoprava para
seu patrono por detris da cadeira, como supostamente teria
feito quando Shaftesbury, na qualidade de lorde chanceler,
proferiu seu célebre discurso Delenda est Carthago, contra
o inimigo holandés, em 1673. Mas sua fungio literaria real-
mente importante era redigir, para o uso de Shaftesbury, es-
tudos sobre tal ou qual problema politico ou social, pondo
o conde a par do que ji se pensara ou escrevera sobre a ques-
tdo, indicando. os argumentos que poderiam, com maior
probabilidade, convencer as pessoas inteligentes da correcdo
de uma atitude ou outra em face da questdo. Seus sucessi-
vos esbogos sobre temas como tolerdncia, economia, talvez
até mesmo sobre educacio e filosofia, se encaixam nesse
contexto, além de constituirem registros do desenvolvimento
intelectual do préprio Locke. Tais esbocos sio complemen-
tados pelas anotagdes feitas em seus diirios, suas cartas e
seus livros de citagdes. Com base nessas fontes, € possivel
montar um registro admiravelmente completo dos bastido-
res de praticamente todos 0s seus Ultimos livros — a notivel
excecdo é a obra sobre o Governo.

Em certo sentido, obviamente, todo esse material é
importante para o desenvolvimento de Locke como tedrico
politico, sobretudo o arquivo sobre a tolerdncia. Veremos
que deu inicio a suas leituras e anotagbes acerca da autori-
dade politica e da origem do poder politico tio logo passou
a ser influenciado por Shaftesbury. Mas é possivel que
nenhum rascunho sobre esse tema jamais tenha sido com-
posto por ele durante esse primeiro periodo, para ser des-
truido mais tarde. ,

Isso porque a questio da obrigd¢do politica como tal
apenas surgiu de forma premente fem 1679, quando Shaf-
tesbury se viu necessitado de uma mentagao tedrica mais
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genérica que justificasse uma mudanga na constituicio. Ha
poucas dividas de que Locke tenha sido chamado da Fran-
¢a, no inicio de 1679, para ajudar seu senhor. Shaftesbury
estava no poder uma vez mais, em cariter temporario, ten-
tando utilizar o temor nacional quanto i chamada Conspi-
ragdo Papal para impor ao rei Carlos II a exclusio de seu
irmio e aparente herdeiro, o catélico Jaime, duque de York,
da linha sucesséria®. E incontestivel que Locke devia estar
inteiramente a par do que se passava, € que nio aproveitou
nenhuma oportunidade para condenar as confissées obti-
das pela forga, os assassinatos juridicos, a oratéria populis-
ta e a agitagdo das multiddes. Ignoramos se ele “acreditava”
na Conspiragio Papista, da mesma forma como o ignoramos
com relagdo a Shaftesbury, mas o fato € que jamais, em opor-
tunidade alguma, criticou as atitudes do conde. Foi sempre
seu leal e dedicado admirador*.

23. “No ano 79, tendo o conde de Shaftesbury sido feito lorde presidente
do Conselho, o st. Locke (ao que se conta) foi chamado de volta A pétria”,
Lady Masham, 1705. Outro argumento pode ser baseado no fato de que, em-
bora Locke tivesse se ausentado por quatro anos, envolveu-se de tal forma
com os negbcios de Shaftesbury imediatamente ao chegar a Londres que se
passariam sete meses até que pudesse ir a Oxford e um ano para que fosse a
Somerset visitar sua negligenciada propriedade. HA uma lista de julgamentos
e confissdes em M. S. b. 2, e Locke enviou toda uma série de livros do géne-
ro a Thomas, em Salisbury, a pedido deste. Sobre Shaftesbury e a Conspira-
¢do, ver Haley, 1968; Ashcraft, 1987, 138 ss.

* A ameaca de uma sucessio catélica ao trono inglés, na pessoa de Jai-
me, duque de York e irmio do rei Carlos 11, leva 4 formagido dos futuros par-
tidos whig, defensor de sua exclusdo da sucessdo, e tory, partidirio do direito
divino e, portanto, do acesso do herdeiro legitimo do trono. Os whigs serdo
os futuros liberais, partido importante até a década de 1920, enquanto os
torfes sio os conservadores, ainda existentes na Gra-Bretanha. A “conspiracio
papista”, na verdade, foi um pretexto encontrado, de boa-fé ou nio, pelos
whigs para defender a exclusio de Jaime; Carlos II, porém, conseguiu vencer
a oposigdo, que em 1681 estava esmagada.

Essa oposi¢do whig sustentava que o filho bastardo do rei Carlos II, o
duque de Monmonth, na verdade resultava de um casamento secreto entre o
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Aproximou-se bem mais da revolugio e da traigio do
que o souberam seus primeiros biégrafos, dvidos por retrati-
lo como homem de ilibada virtude pessoal e politica®. Quan-
do o Parlamento foi convocado a reunir-se em Oxford, no ini-
cio de 1681, num momento em que, tudo indica, seria deci-
dida a resisténcia armada caso o projeto de lei de exclusio
tornasse a fracassar, Locke tomou parte ativa na questio. Foi
de casa em casa 2 busca de acomodagdes para o séquito de
Shaftesbury, e até mesmo para Rumsey, o principal de seus
extremistas. Correspondeu-se com Shaftesbury sobre como
influenciar as elei¢des; é possivel, inclusive, que tenha escri-
to as célebres “Instrugbes aos deputados do Condado de...
para sua conduta no Parlamento”, que se pode considerar
com o primeiro documento partidirio da histéria moderna®.
Quando a tentativa parlamentar finalmente fracassou e Shaf-
tesbury, ap6s um periodo no circere, nio teve outra saida
senio persuadir seus aliados a participar de reunides que bei-
ravam a trai¢cio, Locke acompanhou a ele e aos demais.

Com seu didrio aberto a n6s, sabemos hoje que Locke
passou todo o verdo de 1682 na companhia de Shaftesbury,

entio principe e uma moga protestante, sendo o herdeiro legitimo do trono.
Carlos sempre negou esse matrimonio, do qual ndo ha provas, mas a legenda
assim constituiu Monmonth como o paladino protestante. Em 1685, pouco
apos a coroagdo de Jaime II, seu sobrinho Monmouth rebelou-se. Derrotado e
preso, foi decapitado. (N. do R. T.)

24. O professor Cranston demoliu por completo a crenga dos bidgrafos
vitorianos de Locke em sua “inocéncia politica”; ver especialmente os caps. 14
e 16 de sua obra. Bastide, 1907, ainda sustentava que ele “se manteve acima
da contenda” (p. 68), mas suspeitava que pudesse ter ajudado Monmouth.
Pessoalmente, estou disposto a acreditar que, na rebelido de Monmouth, Locke
estivesse mais implicado até mesmo do que admite Cranston; Ashcraft, 1987,
argumenta solidamente pelo envolvimentg de Locke em conspiragdes, propa-
ganda e subversio de cariter radical.

25. PR.O. 30/24 VIB, item 399, gom a rubrica “O original deste escrito
de proprio punho pelo sr. Locke”. Sobre essa questdo, ver Christie, Shafies-
bury, 1871; Haley, 1968.
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enquanto ocorriam esses entendimentos. Em 15 de setembro,
chegou a acompanhi-lo a Cassiobury, residéncia do conde
de Essex, onde estava marcada uma reunido entre os lideres
do partido whig, no auge do que por vezes recebe o nome de
Conspiragdo da Insurreicio. Mais significativo que tudo, por
tratar-se da acdo de um homem a manifestar, pela primeira
vez, uma personalidade politica independente, € o fato de ter
voltado a esse lugar em 24 de abril de 1683, no exato mo-
mento em que, presume-se, armavam-se Os preparativos para
a Conspiragio do Assassinato, ou de Rye House*®.

Podemos admitir que, nessa segunda ocasido, tenha com-
parecido inteiramente por vontade prépria, pois Shaftes-
bury ja havia morrido — exilado na Holanda, apbs passar
suas Gltimas horas, segundo conta a tradi¢do, discutindo as
heterodoxas doutrinas religiosas implicitas na Gltima parte
do Ensaio sobre o entendimento bumano, de Locke. Outro
visitante habitual do conde de Essex naqueles dias perigo-
sos era Algernon Sidney, regicida e republicano, um homem
a quem a participag¢do na Conspiragio de Rye House custa-
ria a cabega. Sidney escrevera exaustivamente em defesa de
suas opinides e para refutar sir Robert Filmer, autor cujas
obras se haviam tornado a expressio oficial da no¢io mo-
narquica e dos fories quanto i base do poder governamen-
tal. O manuscrito de Sidney, posteriormente publicado sob o

* Conspiragio para prender o rei, em 1683, que, denunciada, levou 2 pri-
sdo de virios whigs. Monmouth foge e o conde de Essex se suicida na Torre
de Londres, enquanto lorde Russell e Algernon Sidney sio executados. (N. do
R T)

26. N4o hi documentagio confiivel quanto a0 tema discutido em cada
uma das ocasides. Ashcraft (1987, 380) sustenta que, na segunda ocasifo, Locke
compareceu “na qualidade de representante do Conselho [revolucionirio] dos
Seis para convocar Essex (...) para uma reuniio de emergéncia”. Aparente-
mente, Essex era profundamente contririo 4 idéia de tiranicidio, embora tenha
morrido na Torre de Londres, preso por haver tomado parte nesses preparati-
vos. Locke preservou um manuscrito sustentando o ponto de vista whig, se-
gundo o qual Essex nio cometeu suicidio mas fora assassinado, e é de se pre-
sumir que tivesse grande proximidade com Essex.
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titulo Discourses Concerning Government (Discursos refe-
rentes ao governo), foi uma pega fundamental no processo
movido pela Coroa, durante o seu julgamento, que teve lu-
gar antes do fim daquele mesmo ano?. Como pudemos evi-
denciar pelo ocorrido em Oxford, Locke j4 era um homem
suspeito e, a partir da descoberta da Conspiragio de Rye
House, passou a condigdo de foragido e, em muito breve,
de exilado. Nada de especifico jamais chegou a se provar
contra ele, mas por muito tempo se acreditou que sua ati-
vidade conspiratdria consistira em escrever contra o gover-
no, exatamente como o fizera Sidney.

Tentaremos demonstrar que, por essa época, Locke ja ha-
via escrito uma obra contra o governo, e que o estudo por
fim publicado sob o titulo Dois tratados sobre o governo era
o livro em questio. Seri preciso expor o problema em sua to-
talidade, em razio do dogma estabelecido segundo o qual a
obra teria sido composta em 1688 ou logo depois®. Ser4 pre-
Ciso recorrer agora aos documentos que ele nos deixou acer-
ca de seu desenvolvimento como tedrico politico na com-
panhia de Shaftesbury. Podemos acreditar, se o quisermos,
que a linha de pensamento que deu origem aos Dofs tratados
teve inicio na seguinte citagio, extraida de uma obra de sir
Robert Filmer, registrada por Locke num caderno de anota-
¢0es logo em seus primeiros tempos em Exeter House:

Hobs

E com grande alegria que leio o livro do sr. Hobs, De Cive,
bem como seu Leviatd, sobre os direitos da soberania, tema o
qual homem algum que conheci até hoje tratou de forma mais
abrangente e judiciosa. Filmore. Observ. preficio.?

.....................

27. Ver Laslett, 1949, 36-7.

28. Ver capitulo III.

29. MS. f. 14, folio 16. A citagdo, é 6bvio, foi copiada diretamente das
Observagles referentes a origem do go , sobre o Leviatd do sr. Hobs (...)
Londres, 1652, primeiras palavras do Preficio.
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A lista de livros sobre politica, citagdes destes e julga-
mentos acerca de seu valor, de onde provém a citagdo aci-
ma, parece ter sido elaborada em presenga de Shaftesbury,
pois uma lista muito semelhante foi encontrada em meio
aos papéis do proprio conde, com a caligrafia de Locke®.
Sdo virios os topicos comuns a ambas as listas. Com base
nesse testemunho, podemos concluir que o relacionamento
intelectual entre Locke e Shaftesbury na esfera da teoria po-
litica era, como se poderia esperar, exatamente 0 mesmo que
existia em questdes como a economia, a tolerdncia e assim por
diante. O relacionamento com o conde voltou a atengio de
Locke para as obras de Milton, Campanella, Guicciardini,
Adam Contzen, bem como para as de defensores ingleses
da nao-Resisténcia, como Heylen, Dudley Digges e Filmer.
Alguns desses autores ji eram de seu conhecimento e po-
demos acreditar que tenha lido, e louvado, uma obra de Fil-
mer ja em 1659, embora fosse esta a primeira ocasido em que
Ihe informaram ser Filmer o autor®. £ patente que a compa-

30. PR.O. 30/24/47, n® 30, lista’ de livros dassificados, segio Politict. Fato
curioso é que, em ambas as listas, sir Robert Filmer, cujos tratados foram impres-
sos anonimamente, € chamado sir Thomas Filmore. Esta é a Gnica ocasido de
meu conhecimento em que o nome “Filmer” foi associado a esses tratados antes
de sua publicagio reunida em 1679, externamente 2 familia de sir Robert e seu
circulo de amigos. Locke e Shaftesbury citaram cada um dos tratados politicos de
Filmer, exceto seus escritos Power of Kings (O poder dos reis) e Freebolder
(Proprietarios absolutos). Maclean, 1947, reconheceu que Locke leu Filmer ji em
1667, mas ndo se apercebeu do paralelo nos papéis de Shaftesbury.

" 31. Existem duas referéncias 2 outro conjunto das Observations (Obser-
vagdes) de Filmer, seu ensaio sobre Philip Hunton intitulado The Anarchy of a
Limited or Mixed Monarchy (A anarquia de uma monarquia limitada ou mista)
(1648), no caderno de anotagdes de Locke intitulado. Lemmata Ethica. Nenhuma
das duas referéncias estd datada, e a maijoria dos outros registros do caderno é
posterior, e assinalada como tal. Contudo, sua posigdo e contexto sugerem que
tenham estado entre as primeiras anotagdes de Locke no caderno. Uma delas cita
a defini¢io de monarquia absoluta que figura na p. 15 do tratado de Filmer, com
a seguinte apreciagio apensa: “hujusmodi monarchia optime defenditur”. Nio se
menciona o autor. Fato curioso, observado por Kelly, 1969, é os escritos econd-
micos de Locke talvez terem sido influenciados pela obra de sir Robert Filmer
acerca da usura, muito embora ele jamais se refira a esse titulo.
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nhia de Shaftesbury o levava a defrontar-se com questdes que
havia deliberadamente deixado de lado em Oxford. Quais
eram as origens do poder politico? Como deve este ser ana-
lisado? Quais os seus limites? Quais sdo os direitos do povo?
Que tais questdes andavam preocupando Locke duran-
te seu primeiro periodo com Shaftesbury, em especial a da
possibilidade de uma origem patriarcal do poder politico, es-
ti demonstrado por outra anota¢io, de 1669, em que levan-
ta uma questio que ele viria a discutir, exaustivamente, nos
Dois tratados®. Em 1672, fez um esbogo sobre a Sabedoria,
dividindo suas observagdes em trés itens: “Prudéncia”, “Teo-
logia” e “Politica” (Politia). O tema Politica, por sua vez, divi-
de-se nos itens: “Fundamentos”, “Forma do Estado” e “Admi-
nistragdo”, sendo os dois fundamentos o jus Paternum e o Con-
sensus Populi [o direito paterno e o consentimento do po-
vol. Essa aceitagdo do patriarcalismo, juntamente com a
idéia do consentimento popular, também serd encontrada na
obra final, mas sem a mesma importincia fundamental.
Contudo, embora saibamos ser este o periodo de seu
desenvolvimento como teérico politico, o livro propriamen-
te dito surge como uma revolugdo. O melhor exemplo disso
€ a importante questio da propriedade, pois nada de seu es-
polio literrio referente a esses anos que antecederam sua
obra sobre o Governo sugere que a propriedade viesse a se
tornar um tema importante. A questio é mencionada — nu-
ma frase compativel com a declaragio a esse respeito em
seu Ensaio sobre o entendimento — em seus Ensaios sobre a
lei natural, de Oxford; mas o que se 1& em seus Ensaios sobre
a tolerdncia, de 1667, parece apontar uma posigio muito di-

32. M. 8. ¢. 29 ss. 7-9, anotagdes em Sathuel Parker, A Discourse of Eccle-
stastical Politie (Um discurso de politica econdmica), 1670, editado na integra
por Cranston, 1957, 131-2.

33. M. S. c. 28 5. 41: “Sapientia 72.” parar com Abrams, 1961, 311, es-
quema de ? 1661.

versa daquela que seri apresentada nos Dois tratados*. Estas
ndo passam de referéncias isoladas. Tudo indica que a ex-
plicagio esteja no fato — que se pode confirmar no tocante
a virios outros temas — de que Locke simplesmente nio se
debrugara de maneira sistematica sobre a questio da proprie-
dade antes de 1679. Ndo havia elaborado sua justificativa
da propriedade com base no trabalho.

A pré-histéria dos Dofs tratados envolve, portanto, um
estudo complexo e que ndo pode se estender mais aqui. Ja
se disse o bastante no sentido de sugerir a atmosfera em que
suas doutrinas foram formuladas, uma atmosfera de deci-
sdes politicas e de politica propriamente dita, com Shaftes-
bury no papel de formulador politico e Locke como seu
confidente e assistente, um entre varios, porém o mais impor-
tante. Ndo é a atmosfera que costumamos associar i filoso-
fia e, com grande freqiiéncia, ao pensamento politico, mas
foi este, nio obstante, também o periodo da maturagio filo-
s6fica de Locke. Os Dois tratados e o Ensaio foram gerados
20 mesmo tempo, mas o escrito politico chegou a sua for-
ma quase definitiva em primeiro lugar, embora o trabalho
sistemitico sobre ele tenha sido iniciado sete ou dez anos
mais tarde do que a outra obra.

Situaremos a parte importante do trabalho de composi-
¢do entre os anos de 1679-80. Foi entio, segundo acredita-
mos, que o livro tomou forma, o que se deu de maneira re-
pentina para um autor de hibitos tao lentos e deliberados.
Até aquele ponto, a linha de pensamento que estivera pre-
sente em sua mente desde o inicio se desenvolvera de mo-
do desconexo, como um tema subordinado ao da tolerdn-
cia. Deliberadamente a deixara de lado ao escrever sobre a
lei natural, em Oxford, e ela apenas se vislumbra em deta-
lhes, como no seu registro da concordincia de Filmer com
Hobbes. Ja que Locke ndo nos deixou nenhum esbogo, ne-

....................

34. Ver pp. 152-3.
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nhuma versio primitiva de qualquer parte do livro, nio po-
demos saber quais eram suas opiniées mais antigas acerca
de virios dos temas abordados, nem como elas se desen-
volveram. Seguramente tera refletido sobre elas ocasional-
mente, durante suas estadas na Franca entre 1676 e 1679.
Em fevereiro de 1676, quando se encontrava em Mont-
pellier, fez uma anotacio em seu diirio sobre a Obrigacdo
das leis penais, tratando, de forma um tanto -obscura, do
“ problema da resisténcia. £ forte a sua convicgio de que as

leis civis ndo obrigam necessariamente a consciéncia indi-

vidual, mas sustenta Locke que ha uma lei divina “que proi-
be -a perturbagdo ou a dissolugdo dos governos”. A cons-
ciéncia se satisfaz se um homem “obedece ao magistrado a
ponto de ndo pdr em risco ou perturbar o governo, seja qual
for a forma de governo sob a qual ele viva™. Dois anos e
meio mais tarde, encontramos um esbogo abreviado de
uma teoria completa, relacionando homem e Deus, pai e
filho, individuo e sociedade,em termos de familia e patriar-
cado; ndo o patriarcalismo de Filmer, mas, ndo obstante,
mais perto das anotagdes de 1669 e 1672 do que dos Dois
tratados. O titulo que escolheu foi Lei Natural, Lex Naturae.
O homem, observava, tem “um conhecimento de si mesmo
que os animais ndo tém”, conhecimento este que “lhe foi
outorgado para que tenha algum uso e com alguma finali-
dade”. Tal conhecimento mostra a0 homem que o filho de-
ve obediéncia ao pai (ainda que tenha sido gerado “pela sim-
ples busca de seu prazer, sem pensar no filho”) e, por con-
seguinte, devem ambos obediéncia a Deus como supremo
“autor de seu ser”. Da mesma forma, é “razoivel punir” um
filho “que ofenda o direito do outro”, donde se pode con-
cluir que Deus espera dos filhos, bem como de todos os
homens, o dever de “que ajudem yins aos outros”. “Se concluir

LY

.....................

35. Publicado em King, 1830, 1, 11
142-3, que parece exagerar ligeiramente
gem, na obediéncia passiva.

-7; comparar com Lamprecht 1916,
insisténcia de Locke nessa passa-
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que Deus fez a ele e a todos os outros homens numa condi-
¢do na qual niio podem subsistir sem a sociedade, e dotou-os
de raciocinio para discernir o que é capaz de preservar e
manter tal sociedade, resta-lhe outra-alternativa sendo con-
cluir que ele esti obrigado, e que Deus exige que obedega as
normas que conduzem 2 preservagio da sociedade?”*

As palavras acima foram escritas quando Locke subia o
rio Loire em julho de 1678, muito distante de Londres, de
Shaftesbury e da terrivel Conspiracdo Papista — escreveu-as
para si proprio. Afirmaremos que sua obra sobre o Governo
foi um exercicio sobre este mesmo tema, iniciado apenas
cerca de um ano mais tarde, mas escrito para seu senhor e
também para o publico a que ambos pretendiam persuadir.
Tal é a medida da diferenca entre o Locke que escrevia na
solidio e o Locke que escrevia para Shaftesbury. '

Mas também escreveu para seu patrono de forma mui-
to mais corriqueira e tipica para sua época, visando honra-lo
e diverti-lo. Apresentou seu pequeno volume sobre O cres-
cimento das vinhas e dos olivais a Sua Senhoria em 2 de fe-
vereiro de 1680, e o eminente epicurista e cultivador encheu-
se de alegria com o pequeno e extraordindrio manuscrito.
Na mesma ocasido, em que s€ comemorava O regresso de
Locke da Franga, dedicou a4 condessa sua tradugdo dos
Essais, de Pierre Nicole. Em nossa ansiedade por com-
preender a severa realidade politica em meio 4 qual convi-
veram esses dois amigos, ndo podemos perder de vista sua
graciosidade, nobreza e agudeza de espirito. Locke senta-
va-se 2 mesa do capeldo no saldo de jantar meticulosamen-
te regulamentado de Shaftesbury, lorde chanceler; era obri-
gado a caminhar penosamente pela lama para segurar aque-
le megalomaniaco endiabrado, quando saia de carruagem

36. Didrio referente a 1678, 201-2, grafia modernizada [no original in-
glés]: comparar 1, § 52 e nota. A nota II, §.58, cita outra anota¢do importante
para a politica, em seu didrio, datada de Paris, margo de 1679.
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para alguma solenidade. Mas também tinha voz na decora-
¢do de suas residéncias, no desenho de seus jardins; educa-
va os netos de seu amo nos moldes da aristocracia inglesa,
aquela precisa e madura combinacio do homem pratico
com a virtude estbica, moderagio no expressar-se € um pro-
fundo respeito pela erudigio. O ideal do gentil-homem
inglés se mantém até hoje e &€, em parte, uma invencio de
Locke. Medrou de sua afei¢do por Shaftesbury.

A qltima produgio literiria de Locke foi uma biografia,
defesa ou Eloge, como entdo diziam os franceses, de seu
eminente senhor. Nada mais natural, pois era a divida final
que todo literato tinha em relacio a quem lhe houvesse tor-
nado possivel uma vida dedicada as letras e ao pensamento.
Seu préprio fim chegaria antes que pudesse ir além das pri-
meiras paginas, mas o epitifio em latim estava concluido:

Comitate, acumine, suadela, consilio, animo, constantia, fide,
Vix parem invenias, superiorem certe nillibi.

Libertatis civilis, ecclesiasticae,
Propugnator strenuus, indefessus.

Liberdade, portanto, € a ltima palavra que nos fica —
um lutador incansavel e ferrenho pela liberdade em reli-
gido, pela liberdade na politica, pela liberdade da propria
obra de Locke sobre o Governo.

3. Locke e Somers

~ Oano de 1689 representou o grande climatério na vida
de Locke. Em decorréncia da Revolugio, o obscuro exilado
tornou-se um homem de influénefa politica, com amigos
poderosos em altas posigdes. A figura menor na repiblica
das letras, espécie de jornalista na comunidade intelectual
da Holanda, onde vivera, o multiplicador de notas e escri-
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tor de esbogos, surgiu por fim como autor, inicialmente das
Cartas sobre a tolerdncia e, mais tarde, dos Dois tratados
sobre o governo, ambos impressos no outono daquele ano,
porém ambos andnimos. Até que, em dezembro, o John
Locke que assinava o preficio do Ensaio sobre o entendi-
mento bumano se converteu, precisamente por aquele ato,
no John Locke da hist6ria intelectual. Tornou-se, com isso,
uma instituicio nacional e uma influéncia internacional. Nos
quinze anos que lhe restavam, tomou em suas mios O eixo
da vida intelectual inglesa, e com tal firmeza que terminaria
por aponti-lo na direcdo por ele escolhida.

Era uma reputagio filosofica que lhe agradava, e foi a
posi¢do fundamental da filosofia que tornou possivel seu
dominio intelectual. Tudo o mais que escreveu seria impor-
tante porque ele, o Locke do Entendimento bumano, o es-
crevera. Assim sucedeu com seus Pensamentos referentes d
educagdo, de 1694, com suas obras sobre o Dinbeiro, de 1692
e 1695, e com a polémica travada com Stillingfleet em defe-
sa de seu Ensaio, em 1697 e 1699. As obras andnimas, as trés
Cartas sobre a tolerdncia, de 1689, 1690 e 1692, a Raciona-
lidade do Cristianismo e suas Defesas, de 1695 e 1697, nio
podiam ser associadas 4 sua filosofia por seus contempora-
neos, ou s6 por bem poucos. Sem davida € significativo
que a obra sobre o Governo, a mais secreta de todas, tenha
permanecido praticamente a salvo de quaisquer ataques até
que sua autoria fosse, finalmente, revelada®. Desde a sua mor-

..................... f

37. O professor Dunn encontra a primeira réplica em Leslie, 1703, ¢ o
que parece ser a segunda é An Essay upon Government, wherein the Repu-
blican Schemes reviv'd by Mr. Locke are Refuted (Um ensaio sobre o governo,
em que se refutam o0s esquemas republicanos ressuscitados pelo sr. Locke),
Londres, 1705, de autor desconhecido. Mas foi notado no exterior: Du Gou-
vernement Civil mereceu uma fria resenha por Basnage em sua Histoire des
Ouvrages Sgavans, tomo VIII, junho de 1691, 457. “E uma pena”, diz ele na
p. 465, “que o autor nem sempre tenha conseguido expor de modo satisfatd-
rio suas idéias, nem desenvolvido de maneira adequada seus sentimentos.”
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te, porém, a relagiao dos Dois tratados com o Ensaio tem si-
do sua principal caracteristica. Eis um importante filésofo, reza
a proposig¢io, ocupando-se da politica, de modo que seus es-
critos devem constituir uma importante filosofia politica.

Esse modo de considerar os Dois tratados sobre o go-
verno deu origem a uma convengio de anilise que teremos
de criticar. H4 também um risco latente no proéprio perfil da
carreira literiria de Locke: um aprendizado extraordinaria-
mente longo, que desemboca num breve periodo final, mar-
cado pela publicagio de seis obras de vulto e nove de impor
tincia menor, a maioria delas em virias edi¢cOes, todas de
autoria de um homem que envelhece, ativamente envolvi-
do com outras questdes tanto em seu gabinete de trabalho
quanto no mundo da politica e da administragio. Um tal qua-
dro sugere haver ele deliberadamente planejado sua vida
dessa forma — e, no caso da teoria politica, € dificil evitar tal
impressdo. Trata-se, tudo leva a crer, de um espirito que se
preparou de inicio na academia, depois no centro mesmo
do poder politico e, ao fim de dois importantes periodos de
residéncia no exterior, na Franga e na Holanda, finalmente
respondeu 2 Revolugio de 1688-9 com uma obra sobre o
Governo.

A impressdo de um plano deliberado € obviamente ilu-
soria, e acredito que ele nio possa ter composto seu livro
ap6s 1683, mas ha algum valor nesse comentirio sobre o
Locke escritor. Ele sentia a necessidade de amadurecer, par-
ticularmente como filésofo, antes de ser publicado, e sen-
tia-se, a0 mesmo tempo, ansioso por publicar livros e teme-
roso de ser criticado. No periodo final de sua vida, Locke su-
perou esse medo e, ao perceber que os escritos que publi-
cava alcangavam sucesso, passou a publicar mais. A critica
sempre o perturbou profundamente, sendo por certo esta
uma das razdes para sua recusa a regonhecer livros que sa-
bia serem controversos. O efeito de/todo esse quadro foi le-
vi-lo a publicar tardiamente seus escritos € a entrar paraa
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Histéria apenas na velhice, mas nio se tratava apenas de uma
questdo de acumular experiéncias e, sobretudo, isso nio foi
deliberado. :

Pode-se identificar uma estratégia calculada, porém, no
modo como Locke se desincumbiu da tarefa de garantir que
suas idéias e opinides afetariam as politicas governamentais
nesses seus anos de ascendéncia intelectual. Jamais alme-
jou algum cargo politico da espécie usual e, mais de uma
vez, recusou-se a ocupar cargos diplomiticos. Hipocondria-
CO por natureza, sua primeira necessidade, segundo afirma-
va, era de um local “da maior conveniéncia para a vida de
um celibatirio em retiro”. Deparou com obsticulos para
reaver sua posi¢io em Christ Church, mas viu surgir um
retiro bem mais confortivel e refinado para um celibatirio
de idade avancada. Em meados de 1691, estabeleceu-se nos
dominios de sir Francis Masham, no pequeno solar deste
em Essex, circundado de fossos, sob os zelosos cuidados de
sua mulher, Damaris Masham, a amiga mais proxima de Locke.
Ali, a vinte milhas de Londres, passou seus dltimos e glorio-
SOs anos, junto a sua extensa e crescente biblioteca, com
sua cadeira e escrivaninha especiais, seu incomodo aparato
cientifico, seu criado e ragio para seu proprio cavalo, ao pre-
¢o de um guinéu por semana®*. Ocupava o tempo escreven-
do, ndo apenas as obras tio numerosas que publicou, mas
cartas, cartas ao mundo erudito, a editores, a especuladores
da bolsa, além de politicos; ministros e servidores profissio-
nais da Coroa. A influéncia politica que exercia dessa manei-
ra era verdadeiramente extraordiniria e, nos cem dias mais
quentes do ano britinico, exercia-a pessoalmente de seu en-
dereco londrino em Lincoln’s Inn Fields.

38. Sobre Locke em Otes, ver Laslett, 1954 (i), Harrison e Laslett, 1965.
A partir de 1697, Locke contou com a assisténcia literdria de Pierre Coste, que
passou a viver em Otes como tutor do fitho de lady Masham; donde o exem-
plar de referéncia dos Dois tratados em Christ Church.
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Chegou mesmo a ocupar uma espécie de cargo publi-
co, pois foi comissario de Apelos a partir de 1689 e, quan-
do se formou a Junta Comercial, em 1696, fizeram dele um
membro remunerado. Na verdade, estd provado que o pré-
prio Locke influiu na criag¢io desse segundo corpo, o arqui-
teto do antigo Sistema Colonial. Muito embora sua respon-
sabilidade na Grande Recunhagem de 1695-6* tenha sido
erroneamente interpretada, o cariter temporario do licen-
ciamento de imprensa, bem como outras medidas, também
podem, até certo ponto, ser creditados a ele®. Havia um na-
cleo de membros lockeanos no Parlamento, um grupo que
passava por cima dos “vinculos” politicos, no sentido que
comecamos hoje a atribuir ao termo, “o Gnico exemplo co-
nhecido de uma uniio entre politicos em nome de um con-
junto de politicas racionalmente concebidas, um programa
baseado nio apenas no sentimento comum, mas em infor-
magdes de cariter superior e em pensamento abstrato”. Tudo
acontecia através de uma fundagio tipicamente lockeana
chamada o “Colégio”, cuja principal fung¢io era a corres-
pondéncia, mas que se reunia na qualidade de um clube,
quando Locke se encontrava em Londres; seu patrono era
John Somers, futuro lorde Somers, advogado dos Sete Bis-
pos em 1688*, procurador geral em 1689, lorde guardido do

.....................

39. Kellu, 1969, mostra que a recunhagem foi realizada de forma contri-
ria a0 parecer de Locke, e que suas tentativas de influenciar diretamente as
questdes monetirias (por exemplo, mediante a obtengio do cargo na Casa da
Moeda, que passou para Newton) nio lograram grande &xito.

40. Ver Laslett, 1969. A integra desse caso aparece, em linhas gerais, em
Kelly, 1969, e seri publicada por ele em detalhes.

* Em maio de 1688, o rei Jaime II - cat6lico romano — editou uma De-
claragio de Indulgéncia, em favor dos catélicos € dos dissidentes, e mandou
que fosse lida em todos os templos anglicanos do reino. Sete bispos, lidera-
dos pelo arcebispo Bancroft, rogaram ao rei que suspendesse sua ordem, ji
que a discriminago contra os catélicos e dissidentes era matéria de lei, que um
decreto do monarca ndo podia revogar. Jaime mandou prendé-los. Julgados
em junho, foram absolvidos. Esse fato teve forte ithpacto nas consciéncias,
concorrendo para desmoralizar o rei. (N. do R. T
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Selo Real em 1693, lorde chanceler em 1697 e a principal fi-
gura do governo de Guilherme III até 1700.

E possivel que Somers tenha conhecido Locke no ini-
cio da década de 1680, e em 1689 tinha-o de tal forma co-
mo seu mentor que chegou mesmo a aconselhar-se com ele
para saber se deveria partir para sua viagem de rotina como
juiz ou tomar parte no Parlamento; ‘em 1690, os dois ho-
mens trocaram opinides sobre -0 estado da moeda. Na ver-
dade, embora com algumas diferengas, Somers ocupou o pa-
pel de Shaftesbury para Locke. Ndo é necessirio estender-
mo-nos aqui acerca da importincia. e dos resultados dessa
ligacdo para a politica governamental da década de 1690,
tampouco enumerar os outros nobres, ministros e parlamen-
tares que o procuravam em busca de conselho e transfor-
mavam seus pareceres em agio politica. O aspecto interes-
sante de Locke enquanto teérico politico reside na relagio
entre os principios que publicara, mas nio reconhecera, e
as decisdes priticas que aconselhava com tanta eficicia e
muitas vezes ajudava a levar a cabo. Chega a parecer que, du-
rante esses anos que se seguiram a Revolugio, a filosofia li-
beral ou whig, num sentido muito vago, efetivamente infor-
mou o governo e afetou os politicos na pessoa de Locke, o
filésofo whig.

Nio se pode tomar tal interpretacio de forma muito
literal. Locke, conforme vimos, parecia indiferente as impli-
cagdes dos-Dois tratados, certamente no caso das comuni-
dades sob o dominio inglés. Assistiu-se, nesses anos, a uma
guinada geral em diregio ao “racionalismo”, e é significati-
VO que a participagio de Locke nesse quadro nio se tenha
limitado ao pensamento e 3 escrita: o sucesso € a reputagio
chegaram rapidamente a ele ap6s 1688 porque, iquela altu-
ra, uma tendéncia secular que pairava no ar rapidamente se
concretizou. Hoje, porém, os historiadores tém a cautela de
nao classificar os acontecimentos de 1688-9 como um triun-
fo whig, nem mesmo como uma revolugio, no sentido em
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que o termo é empregado de ordinério. Ndo obstante, foi a
nova situagio geral, bem como seu proprio engenho e sor-
te, que capacitaram Locke a observar algo do que chamare-
mos seu “principio da politica” em ag¢do. O interessante € que
nio se sentiu movido a revisar o texto de sua teoria politi-
ca i luz dessa observag¢do, muito embora tenha corrigido e
recorrigido seus detalhes, e dificilmente ndo teria atentado
para suas dificuldades enquanto orientagdo para ministros
e administradores. ’

O extraordinirio na atitude e no comportamento de
Locke era sua insisténcia nos deveres do cidadio no gover-
no; considerava sua atividade, bem como a de seu amigo
Isaac Newton, responsivel pela Casa da Moeda, como a jus-
ta contribuigio devida por um intelectual a atividade de
governo. Se pretendemos compreender Locke enquanto es-
critor politico, devemos nos deter um pouco em seu peculiar
relacionamento com os politicos.

Em dezembro de 1684, escreveu da Holanda uma carta
de desagravo para o seu patrono na época, o conde de
Pembroke: nela se defende das acusagdes que haviam sido
utilizadas para justificar sua expulsio de Christ Church, e
comenta de forma bastante clara virios temas aqui ja discu-
tidos. Referindo-se a suas atividades junto a Shaftesbury, e
insinuando que poderia ter se beneficiado mais no plano
material praticando a medicina, prossegue ele:

Jamais pratiquei nenhum ato de insubordinagio contra
Sua Majestade ou o governo (...) Nunca pertenci a nenhum
grupo de conspiradores ou de cabala. Fiz poucos conheci-
dos e com poucos convivi, numa residéncia a que tantos
acorriam (...) Meu temperamento reservado (...) sempre bus-
cou a trangiiilidade e ndo inspirou em mim outro desejo,
outro anseio, que ndo o de passar silenciosamente por este
mundo na companhia de alguns bons amigos e livros (...)
Muitas vezes me esparitei com o modo como Vvivi, e como,
tendo eu a natureza que reconhe¢co em mim, cheguei a tor-
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" nar-me o autor de tantos panfletos; a Gnica explicagio que
encontro € a de ter sido, entre toda a familia de meu senhor, o
que mais teve a oportunidade de haver sido crescido entre os
livros (...) Afirmo solenemente aqui, na presenga de Deus, que
nio sou o autor, nio apenas de libelo algum, como tampouco
de absolutamente nenhum panfleto ou tratado impressos,
sejam estes bons, ruins ou indiferentes. A apreensio e as reser-
vas que sempre nuifi quanto a ter meus escritos publicados,
mesmo em questdes muito distantes de qualquer coisa difama-
toria ou sediciosa, € bastante conhecida por meus amigos®.

Talvez nos cause surpresa a defini¢do de Locke para a
insubordinagio ao governo e imaginemos que estivesse fal-
tando a verdade no que se refere a sua autoria de obras po-
liticas, mas devemos acolher essa visio de seu cariter como
escritor € de sua atitude para com seus patronos politicos.
Ela sugere um retrato delicado e preciso do intelectual em
companhia de homens de agido. Obviamente fascinado com
a rematada eficicia de tudo o quanto Shaftesbury pensou e
escreveu, e ansioso, talvez em excesso, por identificar-se
com o poder que ele exercia, Locke ndo conseguia fazer
revelar o todo de sua personalidade aos politicos. H4 uma
sugestdo aqui de sua apreensio diante da falta de escripu-
los destes e da enfadonha trivialidade da atividade politica
no cotidiano. Mas nio era essa a razo intrinseca que o le-
vava a ocultar-se, que o levara a apegar-se a sua carreira em
Oxford enquanto esta durou, fazendo visitas simboélicas
aquela cidade no verdo, quando suas figuras eminentes se en-
contravam no campo, ou que o levara a insistir em sua per-
sonalidade paralela, como médico e pensador.

cosrsnsasersssasvorne

41. De Locke para Pembroke, 8 de dezembro de 1684, de Beer, 2, 663-4;
provavelmente desconhecida por Pembroke, mas guardada por Edward Clarke,
por intermédio de quem seria enviada e a2 quem Locke pediu que a destruis-
se. Ver sua carta para Clarke, datada de 1 de janeiro de 1685 (de Beer, 2, 671-5),
na qual Locke também repete essas afirmagdes sobre sua inocéncia literdria e
politica.
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Locke jamais venceu suas inibi¢des, muito embora sua
situa¢do na década de 1690 lhe facultasse fazer o que bem
entendesse, a despeito delas. Nio se poderia descrevé-lo,
portanto, simplesmente pela expressio superficial intellec-
tuel engagé, sua reticéncia quanto a seus escritos de impor-
tancia para a politica e para a vida intelectual torna tal defi-
nicdo impossivel. Dotado de prodigiosa agilidade e eficién-
cia como orador ou na exposicdo de idéias, um verdadeiro
génio na plicida clareza com que conseguia deslindar as
coisas mais intricadas, Locke nio era um homem capaz de
perder-se no ato dos feitos politicos ou mesmo da criagio
intelectual. Sua eficicia situava-se em outro patamar, num
poder de fascinar os homens de a¢do; em seus Gltimos anos,
ele usufruiu plenamente a influéncia diretora que tal efi-
ciéncia lhe conferira. '

Locke morreu em 29 de outubro de 1704, em seu gabi-
nete em Otes, um cdmodo de paredes castanho-escuras gor-
durosas e de melancélico branco, as cores dos livros que
haviam sido parte tio grande em sua vida. Esta sepultado a
grande distincia de Oxford e de seus ancestrais em So-
merst, numa companhia um tanto estranha, pois os Masham,
que jazem por toda a sua volta em High Laver, foram tories
e cortesdos na geragio seguinte®?, Morreu como fidalgo: “John

42. Ver Laslett, 1954 (i). Abigail Masham est3 ali, a lacrimosa camareira da
Alta Igreja, por cujas artimanhas Sarah Churchill deixou de gozar a simpatia da
rainha Ana. [A Alta Igreja é o nome que se di 3 Igreja Anglicana em sua verten-
te mais conservadora, a dos bispos tradicionalistas. Ana (reinou de 1702 a 1714)
foi a Gltima monarca da dinastia Stuart. De inicio, continuou a politica de seu
predecessor, Guitherme III, o principe de Orange que derrubara Jaime II em
1688, e que entre outros tragos implicava el as pretensdes de Luis XIV,
rei da Franga, a obter para sua familia o tronp‘da Espanha. O brago armado des-
sa politica era o general John Churchill, Jaque de Marlborough, vencedor dos
franceses em virias batalhas. Uma coliga¢do fory, contudo, conseguiu fazer com
que a duquesa de Marlborough, Sarah Churchill, perdesse as gragas da rainha
Ana, e que com isso seu marido também perdesse sua posigdo. (N. do R. T.)}
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Locke, Gent.” & o epiteto do autor que figura nas paginas
de rosto das incontaveis reedigdes de seus livros que ocupa-
vam as prateleiras das bibliotecas setecentistas®. Isto suscita
a Gltima pergunta que se deve formular a seu respeito en-
quanto figura da intimidade de grandes politicos e criador
do principio politico do mundo moderno: seri vilido cha-
ma-lo, como muitas vezes se faz, porta-voz de uma classe em
ascensdo, a classe média, os capitalistas, a burguesia?

N30 nos cabe julgar aqui o sistema sociolégico que con-
sidera de importincia crucial esta questio. Locke certamen-
te satisfaz alguns critérios estabelecidos por tal sistema. Veio
ao mundo, conforme ji apontamos, em meio i atmosfera
classica do capitalismo primitivo, no seio de uma familia que
se poderia classificar como de formagio puritana, no senti-
do vago atribuido ao termo, pois foi criado entre os advo-
gados, funcionirios e comerciantes que haviam conseguido
se introduzir na pequena nobreza de Somerset, e passou a
vida como um seu membro ausente. Quando se juntou a
Shaftesbury, poder-se-ia dizer que passara da petite bour-
geoisie para a baute bourgeoisie. Acompanhou seu prospe-
10 patrono em seus investimentos — na Companhia da Africa,
na Companhia Lustring e, por fim, no Banco da Inglaterra.
Investia em hipotecas, emprestou dinheiro a juros aos ami-
g0s, para a conveniéncia destes, durante toda a sua vida, e,
embora tenha declarado solenemente que “nunca me atraiu
a especulagio na Bolsa”, encontra-se, em suas cartas de
1700-1, um claro exemplo de especulacdo no mercado de va-
lores da Antiga e da Nova Companbhias das Indias Orientais.

43, Locke tinha tal consciéncia da posigdo social, e da sua em particular,
que chegou a suprimir o frontispicio de um de seus livros porque este o des-
crevia como Esq. [abreviagdo de Esquire, ou fidalgo), bem como outro que o
denominava Gent. [abreviagdo de Gentleman, ou cavalheiro}. Ver Kelly, 1969;
sobre esses titulos no sistema honorifico, ver Laslett, The World We Hauve Lost,
cap. 2.
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Em suas obras publicadas mostrava-se um resoluto inimigo
dos mendigos e dos indigentes ociosos, cuja existéncia se
devia, considerava ele, ao “afrouxamento da disciplina e a
corrupgio dos bons modos”. Chegou mesmo a insinuar que
uma familia de trabalhadores nio tinha o direito de admitir
0 6cio dos filhos ap6s os trés anos de idade*.

Ao mesmo tempo, porém, Locke nutria uma profunda
desconfianga com respeito a0 comércio e aos comerciantes.
Obviamente, aplaudiu a recusa de Somers a permitir o con-
trole da politica econdmica nacional pelos homens ‘do
comércio, quando estes tentaram estabelecer uma Junta Co-
mercial em 1695, e, embora tenha aprovado o Banco da In-
glaterra, temos um curioso diilogo, escrito com sua caligrafia,
em que expressa profundas suspeitas quanto aos capitalis-
tas que o haviam fundado®. Embora fosse médico, é dificil
fazer dele um representante das profissdes em ascensio
atualmente consideradas sintomaticas da nova ordem, pois
desprezava os médicos exatamente na medida em que fa-
ziam de seu oficio uma profissao, e compartilhava o desdém
de Shaftesbury pelos advogados. Pode ser que sua expul-
sdo de Oxford simbolizasse o choque entre a nova visio de
mundo e a antiga, mas a crise que efetivamente a suscitou foi
um complexo conflito de interesses e visdes de mundo, que
redundaram em agdes politicas violentas, e, na época, suas
idéias filosoficas e gerais ainda nio haviam vindo a lume.

Pode-se dizer, todavia, que o Locke individualista era
um individuo, 0 que o coloca numa posi¢io social mais
excepcional do que parece 4 primeira vista. A coisa. notivel

44. Sobre esses detalhes, ver seu relatério para a Junta Comercial sobre
os pobres, 1697; publicado por Fox Bourne, 1676, 11, 377-90; comparar com
Cranston, 1957, 424-S. recomendagdes de Locke ddo a entender que as
condicdes descobertas no inicio do século XIX nio eram acidentais, porém o
resultado de uma politica deliberada.

45. Ver Laslett, 1969.
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nele era sua liberdade em face dos compromissos: familia,
igreja, sociedade politica, localidades. A liberdade em todos
esses sentidos colocava-o diante de um dilema, o qual se
pode observar em suas relagdes com Oxford e mesmo com
a familia de Otes. O fato de tal posigdo ser acessivel a ele e
um nimero crescente de outras pessoas constituia um avan-
¢o fadado a um longo futuro. Locke era tio livre, no que se
refere 4 solidariedade com o grupo governante, quanto um
homem o poderia ser na época €, no entanto, nio perten-
cia ao grupo dos governados; esta é a Gnica defini¢ao inte-
ligivel de “classe média” em que se pode enquadri-lo, e dei-
xa de fora virios aspectos que a expressdo parece implicar.
Em dltima anilise, a possibilidade de viver dessa forma efe-
tivamente surgiu em fungio de transformagdes econémicas,
mas apenas se pode atribuir a Locke o papel de porta-voz
de tais transformag¢des mediante o uso de todo um aparato de
motivagdes inconscientes e de racionaliza¢des. Uma ordem
de individuos livres nio é um grupo harmoénico, ndo é um
estrato coeso a promover, de fato, alguma transformagio;
nenhuma concepgio simples de “ideologia” conseguir rela-
cionar o pensamento de Locke com a dindmica social.
Talvez a melhor descri¢io que lhe caiba seja a de um
intelectual independente, um livre-pensador mais conscien-
te que os demais da diregio das mudangas sociais. Pode-se
percebé-lo com clareza na questio central dos Dois trata-
dos, que trata fundamentalmente da estrutura familiar e de
sua relevincia para a autoridade social e politica. Se alguém
jamais chegou a tratar de questdes fundamentais, Filmer e
Locke o fizeram nessa polémica. Que Locke tenha sido ino-
vador em sua justifica¢io da propriedade pode parecer até
mesmo mais significativo, porém isso na verdade dificulta
ainda mais uma visio determinista de seu pensamento, por-
que as tentativas de converter sua doutrina numa justifica-
¢do declarada do capitalismo devem ser complexas, extre-
mamente complexas para que sejam convincentes.
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Ja falamos o suficiente sobre o papel determinante da es-
trutura social e de sua condigio pessoal nos escritos de Locke.
Devemos nos voltar agora para um exame detalhado de seus
aspectos cronologicos determinantes, os fatos concretos que
o impulsionaram a escrever os Dois tratados sobre o governo.

III. “Dois tratados sobre o governo”
e a Revolugdo de 1688"

Enquanto aguardava em Roterdd um navio que o levas-
se de volta a Inglaterra ap6s a Revolugio, Locke recebeu a se-
guinte carta de Haia:

~ Estive muito doente nas tltimas duas semanas. O inicio

foi o que se costuma chamar mal da terra natal, uma impa-
ciéncia por estar ali, mas terminou ontem com violéncia, co-
mo termina tudo quanto é grande, exceto os reis. Nosso mal
foi consumido como uma vela barata, e deu-nos, através dessa
Convengio, uma oportunidade nio apenas para corrigir o go-
verno como também para dissolvé-lo e refazé-lo por inteiro, o
que me leva a desejar que o senhor estivesse ali para propor
um programa adequado de governo, inoculado que foi por
aquele grande homem, lorde Shaftesbury.

A carta era de lady Mordaunt, esposa de seu amigo que
viria a tornar-se conde de Monmouth e conde de Peterbo-
rough, e que ji se encontrava na Inglaterra com Guilherme II1.

1. Capitulo publicado sob forma ligeiramente diversa no Cambridge His-
torical Journal, vol. XII, n® 1, margo de 1956, 40-45 (Laslett, 1956).

2. Parafraseado: o original parece dizer, por exemplo: “nosso mal foi
consumido: como uma vela barata: & deu-nos através dessa Convengio uma
oportunidade ndo apenas para corrigir 0 governo como também de dissolvé-
lo e refazé-lo (...)", carta datada de 11 de janeiro de 1689 (de Beer, 3, 528-9),
comparar com pp. 110-3.
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A Convengio por ela mencionada é-a Convengio do Par-
lamento, que tragava, na ocasido, o futuro constitucional da
Inglaterra depois que Jaime II fora destronado. Em 11 de fe-
vereiro Locke estava em Londres; no dia 12, a Declaragio de
Direitos estava concluida?, no dia 13, Guilherme e Maria eram
convidados a ocupar o trono.

A carta acima, excetuada, talvez, sua Gltima frase, expres-
. sa de maneira adequada a idéia tradicional das razdes que
levaram Locke a escrever os Dois tratados sobre o governo.

Fazia-se necessiria, além de um programa de governo,

uma argumentagio — uma argumentacao que empreendes-
se uma anilise profunda, assentada em premissas teoricas,
e mesmo filosoficas, mas convincente e irrefutivel em sua
expressido. Em sua segunda parte, pelo menos, os Dois tra-
tados preenchem precisamente tais requisitps. Os objetivos
do autor e as circunstincias em que a obra foi escrita sdo
estabelecidos, como se poderia esperar, no Preficio. Locke
tinha esperancas de que o livro fosse:

suficiente para consolidar o trono de nosso grande restaura-
dor, o atual rei Guilherme; para confirmar seu titulo no do
Consentimento do Povo (...) e justificar perante o mundo o
povo da Inglaterra, cujo amor por seus direitos justos e natu-
rais e determinagio em preservi-los salvou a Nagio, quando
esta se encontrava na iminéncia da escraviddo e da ruina.

Os argumentos para se supor que a composi¢io da obra
esti total e indissoluvelmente ligada a 1688, o0 ano da Revo-

3. A data torna pfaticamente impossivel que Locke tenha participado de
alguma forma de syd composigio, ou de qualquer uma das propostas encami-
nhadas 4 Convengfio, em que pese a semelhanga de algumas delas com deter-
minados trechos dos Dois tratados (compare-se, por exemplo, o documento
Proposalis Offered to the Present Convention, publicado em State Tracts, 1693,
com II, §§ 217-9). Os papéis de Locke nio contém indicio algum a sugerir que
tivesse enviado da Holanda suas opinides a tais autores ou aos membros da
Convengio.
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lucdo Gloriosa, sdo superficialmente convincentes, portanto.
O livro contém uma declara¢io que estabelece aquele ano
como data‘. E efetivamente justificava a Revolugio para a
posteridade, bem como para seus contemporineos. “E-acei-
to por todos”, escreveu Josiah Tucker em 1781, “e tem sido
a constante convicgio dos amigos e admiradores do sr. Locke
que ele compds seu Ensaio sobre o governo com vistas a
justificar a Revolugo.” Nos livros de histéria e nas obras
de teoria politica, o Locke que escreve sobre a Revolugio
Inglesa ainda aparece como o supremo exemplo do modo
como se di a interacgio entre 0s acontecimentos politicos e o
pensamento politico. Trata-se de uma cren¢a por demais
enraizada, por demais Util, para ser facilmente abandonada.
Nio obstante, é errada. :
Errada, diga-se de passagem, em sua forma mais utili-
taria. O escrito de Locke justificou, de fato, a Gloriosa Revo-
lucdo whig de 1688, se é que se pode empregar tal expres-
sdo em absoluto. Parte do texto foi sem divida escrita em
1689, visando aplicar-se 2 situacio corrente, e seu autor deve
ter tido a intengio de que o conjunto da obra fosse lido co-
mo um comentirio acerca de tais acontecimentos. Contudo,
nio se pode sustentar que o livro tenha sido originalmente
concebido como uma justificagio de uma revolugio ja con-
sumada. Um exame detalhado do texto e das evidéncias nele
contidas revela que nido foi 1688 que fixou a atengio de

- 4.1, § 129, “O juiz Jeffries pronunciou senten¢a de morte nos Gltimos
tempos”, sendo a segunda parte da sentenga uma elocugdo de uso corrente
em 1689 como referéncia ao reinado de Jaime II.

5. Tucker, Josiah, A Treatise Concerning Civil Government (Um tratado
referente ao governo civil), p. 72. Num pequeno manuscrito guardado por seu
amigo parlamentar, Edward Clarke, e provavelmente escrito em abril de 1690,
Locke pronunciava-se acerca da necessidade de que todos repudiassem publi-
camente as doutrinas do direito divino, pois estas provocavam uma cisdo no
pais. Semelhante ao Prefidcio aos dois tratados no tom, é marcadamente gui-
lhermista no teor; MS Locke c. 18 (recuperado ap6s estar perdido por trinta
anos), editado por Farr and Roberts, 1985.
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Locke sobre a natureza da sociedade e da politica, a perso-
nalidade politica e a propriedade, os direitos do individuo
€ os imperativos éticos que pesam sobre o governo. A con-
jungdo de eventos que voltou seu pensamento para essas
questdes deve ser buscada num periodo anterior. Na verda-
de, os Dofis tratados revelam um clamor por uma revolugio a
ser promovida, e nio a racionalizagio de uma revolugio
.necessitada de justificativas.
Ja em 1876 suspeitava-se que o Primeiro tratado hou-

vesse sido composto muitos anos antes de 1688, e que o’

Segundo nio poderia ter surgido por completo subseqtien-
temente 3 Revolugio®. Mas a documentacio disponivel na-
quela época era ainda mais fragmentiria e de dificil inter-
pretagido do que hoje e, em uma década ou duas, o dogma
de que Locke escrevera com o intuito de racionalizar os acon-
tecimentos de 1688-9 se tornou firmemente estabelecido na
nascente disciplina da ciéncia politica’. Outra razio para
que a questio tenha vindo 2 baila foi o fato de serem altamen-

6. Fox Bourne, I, 466, e 11, 166: ele acreditava que o Primeiro houvesse
sido preparado em 1681 ou 1682 e que o Segundo, dado seu tom e seu méto-
do, parecia ter sido “composto antes e nio depois da ascensio do rei Guilher-
me (...) Pode-se admitir perfeitamente que o conjunto da obra estivesse subs-
tancialmente completado por volta do Gltimo ano da estada de Locke na Ho-
landa”.

7. Sir Leslie e sir James Fitzjames Stephen, T. H. Green e sir Frederick
Pollock formam o eminente grupo aparentemente responsivel por isso, igno-
rando Fox Bourne e acatando, sem problematizi-lo, o dogma tradicional.
Escrevendo no mesmo ano de 1876, sir Leslie Stephen limitou-se a dizer (II,
135) que “Locke 6s os principios da Revolugio de 1688”, mas, em 1879,
Green afirmava, em suas célebres Conferéncias, que “Locke escreveu com um
objetivo politico i iato (...) justificar a Revolugdo” (publicado em 1895,
1931, ed., 76). Fowler ainda seguia a opinido de Fox Bourne em 1880, mas
Pollock mostrou-se mais especifico ao identificar a Revolugdo nos Trg-
tados, em sua Introduction to the History os the Science of Polities (Introdugio
4 histéria da ciéncia politica), publicada originalmente em 1890. Sir James
Stephen baseou toda sua apreciagdo do livro no fato de ele ter a Revolugio por
fundamento: publicou essa visio em suas Horae Sabbaticae, 1l série, 1892. Em
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te insatisfatérias as reedigoes do livio que circulavam desde
aquela época®. Poucos estudiosos que manusearam O escrito
de Locke sobre 0 Governo nas Gltimas geracdes teriam opor-
tunidade de saber que ele se explicava do modo como o fez
em seu Prefdcio, ou mesmo que o livro consiste em dois tra-
tados e nio um, o primeiro interrompido no meio de uma
sentenga, a trés quartos, ainda, do fim do texto completo. Is-
so porque o Prefdcio nio era reimpresso na Inglaterra desde
1854, e o Primeiro tratado somente o fora uma vez depois
de 1884°. Quando tratamos dessa forma aqueles a quem cha-
mamos, com satisfacio, nossos grandes clissicos politicos,
nio é de surpreender que uma pequena mitologia se tenha
criado em torno de um deles.

Embora em seu Prefdcio de 1689 Locke expresse a es-
perancga de que seu escrito sirva para justificar a Revolugio,
ele nio aprofunda esse aspecto. Nada do que ali afirma se
refere diretamente 4 época em que a obra foi composta, mas
ele explica por que nio teria valido a pena reescrever a
maior parte — perdida — do manuscrito. Podemos ver nisso
uma indicacdo de que o Primeiro tratado, descrito em seu
frontispicio como uma refutagio de Filmer, fora composto
algum tempo antes, e ndo era exatamente da maior atuali-
dade no momento em que estava sendo redigido o Prefdcio.

1904, Pollock desenvolveu o argumento em sua forma definitiva em seu pro-
nunciamento 4 British Academy, e os comentadores mais recentes parecem ter
aderido acriticamente a ele nesse aspecto, bem como em sua afirmagio de
que Locke estava real e conscientemente atacando Hobbes. Bastide, 1907, foi
mais longe no sentido de identificar os acontecimentos de 1688-9 no Segundo
tratado, embora se baseasse consideravelmente em Fox Bourne e aceitasse a
data atribuida por este ao Primeiro tratado — ver especialmente pp. 255-72.

8. Ver capitulo I e Laslett, 1952 (iv), 1954 (ib).

9. Isto &, até a publicagio do presente trabalho em 1960, pois a edigdo
inglesa anterior com os dois tratados e o Preficio data de 1824, mas presumi-
velmente foram publicados no tltimo Collected Locke, em 1854, cuja existén-
cia, porém, € objeto de divida. Foram incluidos numa reedi¢io americana de
1947 (Hafner).
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E interessante reconhecer que Locke tenha comegado por
uma andlise tio exaustiva da obra de um homem a quem
pretendia considerar uma obscura nulidade®, e que o livro
planejado fosse anilogo, em tamanho e propdsitos, aos des-
medidos Discourses (Discursos) de Sidney. E bastante com-
preensivel, porém, que nio estivesse disposto a repetir o fei-
to. A grande voga de Filmer fora entre 1679 e 1681, e apenas
um insistente apego a seus principios, por parte do partido
da obediéncia passiva, em 1689, justificaria a publicacio do
Primeiro e do Segundo tratado num Gnico volume. ’

Estudiosos de Locke mais recentes usaram esse dado
em favor de uma sugestdo, proposta em 1876, acerca da data,
ou datas, de composi¢dio. Admitiram sem reservas que o
Primeiro tratado teria sido escrito antes de 1683, antes por-
tanto da partida de Locke para a Holanda, € explicam o fato
de conter aquela declaragio isolada, sem dtvida posterior
a 1688 (a referéncia ao “juiz Jeffries”), como uma inser¢io
de 1689. O segundo livro, porém — parecem concordar eles —,
deve ser bastante posterior e apenas se pode situi-lo nos
meses que compreendem os proprios acontecimentos revo-
lucionirios, muito embora considerem dificil decidir quais
trechos antecederam e quais sucederam ao triunfo de Gui-
Iherme sobre Jaime. Observou-se que todos os livros men-
cionados diretamente no texto por Locke, embora bem pouco
numerosos, feram-publicados antes de 1683. Mas, na au-
séncia de qualquer conhecimento detathado acerca das edi-
¢oes e exemplares utilizados por ele para escrever qualquer
parte de seu texto, ndo se considerou tal fato como indican-
do uma data anterior para a composi¢io da obra inteira. Esses
lockeanos admitem que a tendéncia das afirmagdes de Locke
faz parecer que a Revolugio ainda estava por vir. Nio obs-

Locke parece em certa medida desculpar-se por critici-lo, no Prefécio, talvez
isto se deva a ter ele conhecido a familia de Filmer, em Kent.
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tante, nio véem nada de impossivel na suposi¢io de que o
Segundo tratado tenha sido escrito na integra ap6s tal acon-
tecimento, isto é, presumivelmente entre a volta de Locke a
Inglaterra, em fevereiro de 1689, e agosto do mesmo ano,
quando devia estar concluida para receber o selo do licen-
ciador®. ,

Em vista de todo o trabalho realizado sobre esta ques-
tio nos ultimos oitenta anos, parece extraordinirio que
ainda subsista a tradicional falicia de que nio apenas um,
mas ambos os Tratados tenham sido escritos para justificar
a Revolugdo de 1688-9. Antes que seja abandonada, porém,
cumpre ressaltar que existem em seu favor indicios que
jamais foram trazidos a luz. Sob determinados aspectos, tra-
ta-se de uma explicacio mais adequada do que aquela que
acabamos de sintetizar. Se examinarmos atentamente as pa-
lavras empregadas por Locke no Prefdcio, veremos que ele
se refere a0 livro como um todo. E impossivel concluir, dali,
que a obra tenha sido escrita em duas partes, em duas oca-
sides distintas separadas por alguns anos®, embora a con-
fissao de que uma parte tio considerdvel do manuscrito te-
nha sido perdida pareceria um convite a tal interpretagio.
Trata-se de um “Discurso referente ao governo”, com um
inicio, um meio (ora desaparecido) e um fim, e nio de dois

Entre os estudiosos de Locke aqui referidos estio Gough, 1950, seguindo
Maclean, 1947 (i) e (ii), e Barker, 1948. Vaughan, 1925, argumenta — com base
na hipétese da incongruéncia entre o Ensafo e os Dois tratados, uma hipéte-
se. indefensavel em vista da histéria do Ensaio tal como se veio a conhecer
desde entio — que “o Governo civil (..) foi escrito (...) em 1680 ou pouco
depois” (163, cf. 130). Driver, 1928, chega a uma hipdtese ansloga, com base
em premissas andlogas, embora nio mais consistentes que as de Vaughan. Hin-
ton, 1974, pretende situar a composigio original do Segundo tratado numa
data ainda anterior, em meio i década. de 1670.

12. Compare-se com o Epistilo, que introduz o Ensaio sobre o entendi-
mento, em que se explica que a obra foi “escrita em partes incongruentes; e,
a0 cabo de longos intervalos (...), retomada novamente” etc.
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ensaios distintos, como querem os comentadores recentes a
que aludimos.

As remissdes reciprocas de Locke tendem a confirmar
que era esta a visio que ele tinha da obra. Elas ocorrem, to-
das, no primeiro livro, o que € um aspecto interessante, con-
forme se veri. No § 66, refere-se a uma questdo que ird exa-
minar “em seu devido lugar”, que resulta ser o segundo
livro, §§ 52-76; no § 87, menciona a aquisi¢do de proprieda-
de por parte de um homem, “e o modo como ele (...) lo-
grou fazé-lo serid mostrado alhures”, o que ocorre no se-
gundo livro, capftulo 5; o § 100 contém as palavras “para o
qual remeto o leitor para o Segundo Livro”. Esse segundo
livro inicia-se com as palavras “Tendo sido mostrado no dis-
curso anterior”, o que se refere ao texto das piginas ante-
riores € ndo a algum discurso anterior i parte, pois, quando
nio qualificada, a palavra se refere 4 obra completa. Quan-
do Locke redigiu essas frases, seguramente tinha bastante
claro o contetido de seu livro como um todo, e o contexto
de cada uma torna bastante improvivel que sejam inser¢oes
posteriores. ‘

Podemos acrescentar a esses detathes a descoberta mui-
to interessante do dr. Gerritsen. Utilizando-se dos métodos
precisos e sutis da bibliografia analitica, ele demonstrou que
o frontispicio do segundo livro constituia uma inserg¢io pos-
terior, que data do momento da impressdo. O titulo do con-
junto, obviamente impresso mais tarde ainda, teria, presu-
me-se, sido adaptado para acomodar-se a tal insergao®.
Segue-se que Locke em absoluto concebera originalmente
seu livro em duas partes, mas apenas como uma obra apre-
sentada em dois volumes. A palavra “Tratado”, a expressio
“Dois tratados” e o titulo “Um ensaio sobre o governo civil”
aplicados ao segundo livro foram todos inseridos tardia-
mente, terminando por figurar nos frontispicios, mas nunca

13. Ver Bowers, Gerritsen e Laslett, 1954.
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empregados no proprio texto, nem mesmo nas remissoes
reciprocas. A idéia de Locke era que estava escrevendo um
discurso completo, apresentado em dois volumes em fun-
¢do de seus proprios objetivos literarios.

O livro, portanto, foi escrito como um todo. E admissi-
vel inferir dai que tenha sido composto num periodo de
tempo relativamente curto, como também & possivel um ra-
ciocinio cronolégico quanto ao trabalho que dedicou a ele,
o trabalho da criagiio original, isto é; afora os adendos e a
revisdo. Uma vez havendo provas de que qualquer por¢io
considerivel da obra somente pode incluir-se na situagio
de alguns meses em particular, digamos em 1688-9, o todo,
portanto, tera sido composto nesses meses.

Entretanto, por maior que fosse o empenho de alguns
em identificar no texto de Locke os acontecimentos de
1688-9, ha indicios convincentes de que os meses de com-
posicdo da obra nio podem coincidir com tal época. O Pri-
meiro tratado, conforme vimos, pretendia-se uma refutacio
cabal de Filmer, inclusive o Patriarcha, e é bem possivel
que sua forma original cobrisse todas as suas proposi¢des,
com a possivel exce¢io de sua argumentagio especifica-
mente histérica acerca das instituicbes inglesas. Além disso,
a exaustiva contesta¢do do patriarcalismo atravessa também
0 Segundo tratado inteiro; talvez seja este 0 mais importan-
te resultado de editar a obra criticamente. Se acreditarmos
que o livro todo foi escrito de uma tnica vez, seremos obri-
gados a acreditar que tenha sido redigido entre 1679 e 1681,
ou no maximo em 1683, dada sua vinculagio mais que evi-
dente com a controvérsia daqueles anos acerca da reedigdo
de Filmer. J4 vimos que foi essa mesma controvérsia que
impulsionou Sidney a trabalhar em seus Dircourses, que
devem ter sido completados em meados de 1683, e muito
provavelmente antes. £ bem sabido que, ao reeditarem Fil-
mer, 0s .tories, os defensores da monarquia contra Shaftes-
bury e os exclusionistas whigs, obtiveram uma notivel vit6-
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ria em termos de propaganda, e Sidney foi apenas um den-
tre um grande nimero de autores que assumiram o risco de
escrever para combater esse quadro™: Se o Primeiro tratado
pertence a esses anos anteriores € 0 Segundo tratado é par-
te e parcela do mesmo, o conjunto’'da obra estava escrito
antes de 1683, e isso encerra a questio. : :
Embora uma prova simples desse tipo possa ser con-
vincente para seu editor; a suposi¢do de que o livro tenha
sido escrito num periodo de tempo relativamente breve esta

sujeita a objecOes. E possivel argumentar que a obra resul-’

te de dois impulsos distintos oriundos das respectivas cir-
cunstincias histéricas, embora tenha sido composta como
um todo. Admitindo-se-que estivesse concluida de alguma
forma quando o nome de Filmer estava na boca de todos,
ainda assim se poderia supor que tivesse sido reescrita mais
tarde, e alterada em tal profundidade a ponto de converter-
se numa obra composta em duas ou virias circunstancias.
Foi dessa forma, como vimos, que Locke escreveu sobre o
entendimento, sobre a tolerincia e a educagio. Poder-se-ia
colocar em diivida, inclusive, a tese de que a vinculagdo com
Filmer necessariamente situa a obra no inicio da década de
1680, pois o nome dele ainda estava vivo em 1688, e mes-
mo mais tarde. Portanto, o livro foi composto como um todo,
talvez se pudesse argumentar ainda, mas nos meses ante-
riores a agosto de 1689; um autor apressado talvez pudesse
ter iniciado o uabalho—a@qgsfmo em fevereiro daquele ano.

Essas possiveis objecoes fazem necessirio examinar os
indicios em mais profundidade. Alguns deles seguramente
podem ser usados para refutar a posi¢io aqui adotada. O
argumento de que ainda se fazia necessirio que um autor
whig se desse ao trabalho de refutar Filmer em 1689 nio é
isento de peso. As obras dele foram reeditadas em 1696, e

14. Ver Laslett, 1948 (ii) e 1949; sobre os exclusioriistas whig, ver Furley,
1957; Procock, 1957; Ashcraft, 1986, 1987.
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mesmo uma familiaridade minima com a literatura politica
inglesa até 1714 mostrard que Locke ndo estava desperdi-
cando o dinheiro de seu editor ao incluir o Primeiro trata-
do- a propria correspondéncia de Locke deixa-o claro. James
Tyrrell, que o conhecia melhor como autor politico, publi-
cou Patriarcha non Monarcha contra Filmer em 1681, mas
considerou necessario voltar 2 carga em 1691%. Ao primeiro
contato com os- Dois tratados em dezembro de 1689, pen-
sou neles como um ataque ao patriarcalismo: “um tratado
muito solido e racional, chamado de Governo, no qual os
principios do sr. R. Filmer sdo refutados com muita proprie-
dade”. Em junho do mesmo ano, Furly, o quacre inglés, que
fora héspede de Locke em Roterdid e encontrava-se entdo
na Inglaterra, escreveu-lhe: “Conheci um escrupuloso eru-
dito de Cambridge que tinha para si que nada poderia de-
sobrigi-lo de seu Juramento de Lealdade para com Jaime Il e
seus sucessores. Diverti-me, disputando com ele sobre as
excentricidades do sr. Filmer.” A carta recebida por Leibniz
em 1698 informando-o sobre o livro de Locke também era
absolutamente inequivoca a esse respeito:

“Le livre de Monsy. Lock sur le gouvernement repond
par tout son traité a celui de Chevalier Filmer.” [O livro do
st. Locke sobre o governo refuta, ao longo de todo o seu tra-
tado, o do Cavaleiro Filmer.]”

Tudo isso, porém, serve mais para mostrar por que Locke
publicou em 1689 o que escrevera contra Filmer do que pa-
ra demonstrar que ele efetivamente compds sua refutagio na-
quela época. Nio é impossivel que um homem encontras-

15. Btbliotheca Politica, Didlogo 1 e passim.

16. De Tyrrell para Locke, c. 19 de dezembro de 1689; de Benjamin Furly
para Locke, 10 de junho de 1689; comparar com sua carta de 26 de outubro de
1690, que confirma seu conhecimento da autoria dos Dois tratados (de Beer 3,
638-9; 763-4; 4, 144-5). O livro estava em circulagio pouco antes de Tyrrell té-
lo conhecido. Foi anunciado no London Gazette de 14-9 de novembro.

17. Gerhardt, Leibniz, vol. 3, 1887, p. 243.
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se tempo para fazer tudo quanto Locke sabidamente fez
entre fevereiro e agosto, e também comegasse e concluisse
uma obra to extensa contra os extremistas patriarcais. Os es-
critos por ele adquiridos deixam claro seu interesse em tudo
quanto estava sendo langado a favor e contra a nova ordem
das coisas naquele momento decisivo®. Contudo, é de fato
" muito dificil acreditar que aceitasse a imposigdo de ter seu
escrito impresso com tamanha urgéncia. Se isso aconteceu,
Locke deve ter perdido mais da metade do manuscrito ime-
diatamente depois de concluido, o que é quase inconcebivel.
Isso porque jamais podemos perder de vista sua perso-
nalidade. “Leitor: tens aqui o inicio e o fim de um discurso
que diz respeito a0 Governo; o destino imposto pela fortu-
na as péaginas que deveriam compor a parte central, mais
numerosas que todo o resto, nio merece sef-te relatado” sio
as palavras textuais que ele usa para explicar a natureza
fragmentiria de seu texto. Fosse qual fosse esse misterioso
destino, estd excluida a hipétese de que Locke, o purista,
houvesse simplesmente deixado extraviar-se toda uma resma
de seus manuscritos uma ou duas semanas antes, e ele nio
era homem que permitisse a um agente, impressor ou edi-
tor fazer tal coisa®. Tampouco era homem de fazer as coi-
sas apressadamente: ji4 vimos como era longo e complica-
do o processo por que tiveram de passar todos os seus outros
livros antes de aparecerem em letra impressa. Imagini-lo ca-

18. Locke comprava panfletos politicos apenas esporadicamente. Um nd-
mero significativo destes que fi no catilogo de sua biblioteca data de
1679-82, embora nio haja dﬂ\i(‘df:i%:e\na época, utilizava-se de alguns dos
exemplares de Shaftesbury de tais obras. Um exame superficial revela que a
quantidade em que os comprou para si em 1689 equivale 2 soma das obras ad-
quiridas em todos 0s outros anos. Ashcraft, 1987, 294-5, tem outra interpretagio
para o interesse de Locke por panfletos politicos € a compra dos mesmos.

19. Essa proposi¢do 6bvia pode ser ilustrada por seu comportamento ao
saber que um manuscrito com suas corregdes fora extraviado em 1694; ver
pp. 8 €9 e nota 15.
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paz de escrever, com vistas 4 publica¢io, uma racionalizacio
de acontecimentos que mal se haviam concretizado € en-
xergi-lo sob um prisma totalmente deformado. Basta isso
para se contestar a interpretacio tradicional, em todas as suas
versdes possiveis.

Ter4 ele composto a obra, ou no minimo o segundo li-
vro, na pausada maneira que lhe era peculiar, durante seu
exilio na Holanda, trazendo o escrito em sua volta a Ingla-
terra para uma revisio final e a resultante edigdo? Tal € a cor-
rente adotada nos Gltimos tempos pelos estudiosos lockea-
nos, a0 menos no que diz respeito ao Segundo tratado, e
h4 indicios nesse sentido. Tal interpretagdo explicaria o fato
de seus comentirios politicos indicarem, na maior parte, te-
rem sido elaborados antes e nio depois da ascensio de Gui-
lherme de Orange®. Ela permite supor uma data muito ante-
rior para a elaboragio da obra. A ligagdo de Locke com ar-
quitetos da Revolugdo, como Mordaunt, naturalmente deu
origem 2 expectativa de que ele pudesse escrever sobre a
mesma. J4 em 1687 fora pressionado a publicar uma obra

20. O trecho do Preficio citado 2 p. 66 revela que Locke se referia unica-
mente a Guilherme e nio a sua co-soberana, Maria. O fato pode denotar seu
apoio 4 soberania exclusiva de Guilherme, uma atitude tipica dos whigs que
haviam conhecido o exilio, mas que deixara de ser defendida 2 época corres-
pondente 3 Gltima data em que o Prefécio pode ter sido escrito: cutubro de 1689.
[Guilherme, principe de Orange e comandante do exército que depds Jaime II,
era seu genro, casado com a filha mais velha do rei, Maria. Tanto esta quanto
sua irmd, a futura rainha Ana, haviam sido educadas como protestantes, antes
da convers3o do pai ao catolicismo. Convidado a depor o sogro, Guilherme o
conseguiu sem dificuldades, mas irritou-se diante da atitude - assumida basica-
mente pelos tories, que se revoltaram contra Jaime mas tentavam preservar o
que pudessem do principio hereditirio - segundo a qual a coroa, quando mui-
10, caberia a Maria, restando-lhe a mera posi¢do de principe consorte. Final-
mente, a instincias de Maria e por pressdo whig, o casal foi coroado enquanto
tal (Guilherme I e Maria II), o que significava, nio estando o principe de
Orange entre o8 primeiros na sucessdo a0 trono, uma vitéria do principio eleti-
vo ou do consentimento popular na escolha do governante, e uma clara derro-
ta das doutrinas de direito divino. (N. do R. T)}
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sobre a Tolerdncia®, e, se foi possivel editi-la ao discorrer so-
bre esse tema, por que nio escreveria sobre politica? Qual-
quer indicio de que estivesse verdadeiramente empenhado
nos Dois tratados em sua estada na Holanda, ou pouco antes
de 1688, tornaria essa interpretacio fortemente plausivel.
Ha um registro em seu didrio, datado de fevereiro de
1687, que, 4 primeira vista, parece fornecer exatamente o de-
. talhe necessario para validar tal interpretacio. Trata-se de um
excerto de Garcilaso de la Vega, que também pode ser en-

contrado no Segundo tratado, § 14%. Mesmo este dado, con-

tudo, resulta bastante inconclusivo, dado que a passagem

em questio aparece apenas na segunda versio da primeira .

edicdo e, portanto, poderia facilmente ter sido incluida quan-
do Locke fez as modificagdes que converteram a primeira
versdo na segunda, em outubro de 16892, Nio obstante, as
possiveis implicagdes desse dado isolado e a necessidade de
encontrar provas que confirmem a interpretacio aqui apre-
sentada tornam muito importante a existéncia de toda uma

21. De Tyrrell para Locke, 6 de maio de 1687: “o seu discurso sobre a
liberdade de consciéncia nio seria improprio agora para preparar o espirito
das pessoas a aprovi-lo quando o Parlamento se reunir”. O “Discurso” em
questdo nio era 2 Gltima Epistola, que foi composta na Holanda em 1684-5 e
que nem Tyrrell nem ninguém conhecia, salvo Limborch; ver Fox Bourne,
1876, 11, 34. Laslett, 1956, cita documentagio referente a uma obra que Locke
buscava editar em 1687. O professor Cranston convenceu-me, depois, que tal
obra nio poderia ser os Dois tratados.

22. Ver 11, § 14, 12-7 e nota, e o didrio de Locke no dia 2 de fevereiro de
1687,

et .

23. Sobre as duas versdes; ver Laslett, 1952 (iv) e 1954 ii). O trecho seria
Ou um acréscimo manuscrito no exemplar do autor, mal interpretado pelo
tipografo na primeira versio, ou uma alteragiio ocorrida entre as duas versdes,
Caso a primeira hipotese seja verdadeira, a citagio pode datar de 1689, quan-
do Locke modificou seu manuscrito em virios outros aspectos. Na verdade,
esse detalhe pode confirmar a idéia de que Locke nio estivesse em poder de
seu manuscrito em 1687, quando fez o registro em seu didrio, mas tenha co-
piado o registro nele dois anos mais tarde. :
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classe de fontes que ainda esta para ser usada. Nas :ilnota-
¢Bes de Locke referentes a suas leituras, em suas relagdes de
livros, nos proprios livros e no local onde se encontravam
estes nas datas em discussdo, encontramos indicios ml{lto
mais especificos e confidveis do que os mencionados até o
momento.

Antes  de abordarmos esse material, porém, devemos
examinar algumas peculiaridades 6bvias do teor c!a f)bra.
Afora suas inconfundiveis ligacdes com a controvérsia de
1679-81 envolvendo Filmer, hi referéncias politicas que fa-
zem sentido no contexto daqueles anos, e somente daque-
les. Em 1689, as palavras “rei Jaime” seguida§ de’nenhu'm
algarismo podiam referir-se a Jaime II e a ninguém mais.
Contudo, o texto impresso naquele ano traz duas referén-
cias de Locke ao “rei Jaime”, em que a referéncia € a Jaime I,
certamente um anacronismo muito significativo que ele cor-
rigiu em edigdes posteriores®. Parece estranho que esse 'fato
nio tenha sido percebido antes, porém mais e_stranhf) a.mda
é que as questdes parlamentares relativas 4 Contrc:versm da
Exclusio nido tenham sido percebidas na discussio consti-
tucional do Segundo tratado.

Com excegio, talvez, do Gltimo capitulo, a preocupa-
¢io fundamental de Locke era a convocagido e a dissolugdo
do Parlamento. Ali residia, no seu entender, o relacionamen-
to crucial entre o Legislativo e o Executivo. Era o fator que
podia conduzir a “um estado beligerante” (isto €, com o po-
vo) quando o “Poder Executivo fizer uso da for¢a para im-
pedir a reunifio e a atuagio do Legislativo” (11, § 155).' Ora,
ndo era esta a questio central de 1688 e tampouco do reinado
de Jaime II. Mas estava na ordem do dia nos anos entre 1678

24. Segundo tratado, §§ 133 e 200, corrigidos em 1694 e 169? respectiva-
mente — ver Cotejo. Talvez ndo se deva dar importincia defnama.da a'o fato.
Jaime I também era uma figura literdria, e a omissdo do alganano jamais con-
fundiria o leitor nos contextos de conteddo obviamente literdrio.
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(ou mesmo 1675) e 1681, quando Shaftesbury, com Locke
tantas vezes a seu lado, empreendeu tentativa ap6s tentati-
va de forgar Carlos II a dissolver um parlamento de longa
data obsoleto, ou de convoci-lo 2o cabo de uma intolerivel
s€rie de prorrogagdes. A “longa série de abusos, prevarica-
¢oes e artificios” mencionada no § 225 tornou-se uma frase
da Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos. Incluia
um favorecimento sorrateiro do catolicismo “(embora com-

" batido energicamente em piblico)” (§ 210). Tais abusos de-
vem ser creditados a Carlos II e ndo a Jaime II. Este nio jul:
gava necessario nem favorecer “sorrateiramente” o catoli-
cismo, nem combaté-lo de publico.

Nao podemos nos aprofundar mais nos resultados dessa
redugio das teorias de Locke a seu contexto histérico revi-
sado. Passemos a considerar, agora, os dados que ora nos
oferecem os livros de Locke e suas leituras mediante um
exemplo claro e direto. Seu dirio nos informa que estava
em Londres em agosto de 1681, na residéncia de Shaftes-
bury, na auséncia deste, que se encontrava na Torre de Lon-
dres. No dia 29, comprou Knox, R, Historical Relation of
Ceylon, fol. London 81 por oito xelins (ou seja, o relato de
Robert Knox sobre o Ceildo, 1681). No § 92 do Segundo tra-
tado Locke refere-se a “recente Relato do Ceilao”, onde o
termo recente presumivelmente significa recém-publicado.
Sabemos hoje que Locke guardou esse livio em Londres e
perdeu-o de vista em 1683 ao partir para a Holanda. Ndo h4
© menor indicio de que o mesmo estivesse no acervo i
parte que mantinha em Oxford e que foi transportado para
a residéncia de Tyrrell em 1684, quando Locke foi expulso
de Christ Church. Knox nio figufa em nenhum documento
referente a0 periodo de seu exilio, seja seu diario, contas de
livraria, listas de livros ou cadernos de anota¢des. Nio temos
a menor prova de que ele jamais tenha visto esse exemplar,
ou qualquer outro, até o aparecimento do titulo no catilo-
80 que elaborou de seus livros que se encontravam em Lon-
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dres, no verdo de 1689%. Os livros de Oxford ndo lhe for_am
entregues por Tyrrell sendo em 1691. Logo, é bastante im-
provavel que tenha escrito a frase no Segundo .tratado entre
1683 e 1689, e bastante provivel que o tenha feito entre 1681
e 1683. :

Poderiamos substituir o “bastante provavel” por “segura-
mente” apenas se pudéssemos excluir a possibilidade de aces-
sO posterior a outro exemplar, e se contissemos com provas
cumulativas. E da natureza das coisas que ndo possamos ex-
cluir por completo a hipotese de um acesso posterlor.“, em-
bora no caso presente, € em muitos outros casos, seja _alta—
mente improvivel. Mas, no que se refere a provas cmnuhnva§,
sdo exatamente elas o que temos. Embora sejam por demais
escassas as referéncias diretas a livros no texto de Locke,
podemos elaborar uma considerivel relagdo fiaqueles que
ele poderi ter consultado e compari-la com trés outras lista-
gens. Uma delas é o recenseamento dos livros em suas depen—
déncias em Christ Church, registrado em seu didrio em julho
de 1681, outra ¢ a listagem de 1689 referente a Londres, € 2
terceira € o catilogo dos livros restituidos por Tyrrell em 1691
No inicio da década de 1680, a biblioteca de Locke, dehda
entre a residéncia de Shaftesbury e Christ Church, continha
aparentemente quase todas as obras que utilizou para escre-
ver os Dois tratados. '

Tais informa¢des podem ser complementadas a partir
dos registros efetuados por ele de suas leituras e aquisigoes

25. A complexa hist6ria do destino dos livros de Locke enquanto ele se
encontsava na Holanda, e as atitudes de Tyrrell com respeito aos mesmos, &
contada em Harrison e Laslett, 1965, parte I, capitulo IL ‘

26. Madlean, 1947 (ii), engenhosamente argumenta que um hvro'que repu-
ta vital para os Dofs tratados (Lawson, 1657, ver adiante) poderia ter sido utiliza-
do por Locke na residéncia de Furly em Roterda. Mas,embomconterﬂntalob.m
de Lawson e outros textos relevantes, o catilogo da biblioteca de Furly (W
theca Furleina, 1714) ndo contém os titulos corretos em quantidac‘le suficiente
para configurar como provével que a leitura do livro houvesse ocorrido nela. So-
bre essas questdes, ver Asheraft, 1969 (if), 1987, e Adendo, pp. 179 ss.
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durante os anos relevantes a nosso estudo. Revelam eles que,
entre 1679 e 1682, Locke estava mais interessado em publi-
cagbes sobre a teoria politica e a lei natural do que nunca
antes ou depois. Um ou dois dos titulos importantes, como
veremos, podem ser encontrados entre aqueles para os quais
Shaftesbury lhe chamou a atengio em 1679, e que lhe foram
emprestados ou postos a seu alcance em Londres. Foi so-
mente no periodo anterior a 1683 que Locke teve acesso ade-
quado aos livros especificos de que necessitava para escre-
ver sua obra sobre o Governo. Qualquer outra data de conr-
posi¢do sugerida pressupte que Locke tenha ido, penosa-
mente, de amigo em amigo e de biblioteca em biblioteca
para consulti-los um a um.

Podemos tomar outro exemplo particular a titulo de con-
firmagio, um livro muito mais determinante para seu pen-
samento politico que o de Knox — a Ecclesiastical Polity, de
Hooker. Sabemos que Locke ji lera Hooker anteriormente,
embora talvez nio tenha avangado muito na leitura daque-
le volumoso f6lio”. Mas nio foi sendo em 13 de junho de
1681 que comprou, em Londres, o Hooker Ecclesiasticall
Politie fol Lond. 66. Leu o livro durante o resto daquele
més, copiando extensos trechos do mesmo em seu dirio,
alguns dos quais importantes para seu pensamento filosofi-
co. Ora, ocorrem dezesseis citagbes de Hooker no Segundo
tratado® e, no § 239, Locke explica as razdes que o levaram a
utilizar a obra. Quando confrontadas as citagdes de seu dia-
rio e as do Segundo tratado, percebe-se que elas se alternam,
sem jamais coincidirem. A conclusdo deve ser que, em ju-

27. Em seu ensaio mais antigo sobre o Magistrado civil, Locke afirma ter
lido apenas o Preficio — ver Al 1961, p. 32 -, embora alguns meses de-
pois tivesse lido no minimo o primeiro , € Hooker figura ocasionalmente
em seus cadernos de anotagées até 1681. :

28. Quatro no texto (§§ 15, 60, 61), onze nas notas de Locke (ver §§ 74,
90, 91, 94 (duas), 111, 134 (dois trechos citados conjuntamente), 135, 136
(mesmo trecho citado em 134)).
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nho de 1681, Locke estava trabalhando no Segundo trata-
do, incorporando-lhe excertos de Hooker, a0 mesmo tempo
em que copiava em seu diario outras passagens, de interes-
se filosofico®. A importincia desses detalhes reside ndo ape-
nas na conclusio de que as citagdes de Hooker foram acres-
cidas ao texto quando este ja fora iniciado, mas também no
fato de revelarem Locke a trabalhar nos Dois tratados e no En-
saio sobre o entendimento a0 mesmo tempo.

Escolhemos esses exemplos a partir dos livros citados
no Segundo tratado apenas, e ja se disse o suficiente para
estabelecer uma presungio contriria 2 suposi¢io de que
somente o Primeiro tratado pudesse existir em 1681. Para
indicagdes mais precisas de que € possivel admitir que a
composi¢io do livro como um todo tenha ocorrido numa
série especifica de meses, podemos recorrer aos exempla-
res utilizados por Locke das obras de Filmer, que estio pre-
sentes em ambos o0s tratados.

Tais obras haviam sido publicadas separadamente pela
primeira vez em 1648, 1652 e 1653, mas o escrito original
de Filmer, o célebre Patriarcha, do qual elas derivam em
Gltima instincia, jamais fora publicado®. Por volta de mea-
dos de 1679, as obras publicadas foram reeditadas as pres-
sas, sob a forma de uma coletinea intitulada The Freebolders
Grand Inquest, em que cada obra aparecia paginada em se-
parado. Em janeiro de 1680, a mesma coletinea foi reimpres-
sa, agora com paginacio corrida. Pela mesma época, ocor-

29. Uma edigiio de Hooker datada de 1666 figura na lista de Londres,
num registro algo intrigante, em seu dltimo catilogo (Harrison e Laslett, 1491),
que também contém a edigio de 1676 (Harrison e Laslett, 1490) ainda entre
seus livros. E possivel, portanto, que tais volumes fossem o mesmo. Ele pos-
suia ainda outro Hooker, datado de 1632, em Oxford (Harrison e Laslett, 1492),
embora seja interessante o fato de que ndo o tenha utilizado para concluir a
obra a0 visitar seus quartos no més de jutho. Continuou o trabalho ao regres-
sar a Londres. .

30. Ver Laslett, 1949, especialmente 47-8, Concise Bibliography of Filmer's
Works (Bibliografia concisa das obras de Filmer). ’ .

83



Introdugdo

Dois tratados sobre o gouemb

reu a primeira publicagio do Patriarcha. Locke adquiriu essa
coletinea de 1680 encadernada juntamente com o Patriarcha
por quatro xelins e meio, em 22 de janeiro de 1680%, ¢, em
seu Preficio aos Dois tratados, informa-nos terem sido essas
as edi¢des que utilizou. Assim explica ele as referéncias a Fil-
mer: “O [significa) suas Observag¢des sobre Hobbs, Milton etc.
(..) Uma simples citagdo de pagina refere-se sempre s pagi-
nas de seu Patriarcha, ed. 1680.”* O volume em questio era
provavelmente aquele intitulado com a abrevia¢io “Filmer”,
que se encontrava em suas dependéncias em julho de 1681,
pois foi sem divida o que ficou sob a guarda de Tyrrell, en-
quanto Locke se exilava, e que lhe foi devolvido em 1691.

Como se poderia esperar do meticuloso Locke, tais con-
vengdes sdo rigorosamente observadas. Nas mais de duzen-
tas referéncias a Filmer no Primeiro tratado, uma passagem
assinalada “O 245” serd sempre encontrada na p. 245 da Co-
letinea de 1680, e uma assinalada “13” serd sempre encon-
trada na p. 13 do Patriarcha. Contudo, na Gnica ocasido em
que ele cita o autor pelo nimero da pigina no Segundo tra-
tado, a convengio é violada.

Ele discute a liberdade como sendo “para cada um agir
como lhe aprouver” no § 22, e refere-se “ao que sir R. F.
afirma em O. 4. 55”. Neste caso, a indica¢do nio se aplica
a Coletanea de 1680. Nada semelhante 4 sua citagio pode
ser encontrado a p. 55 daquele volume. Mas aplica-se 4 p. 55
da Coletanea de 1679, a p. 55 das Observations on Aristo-
tle (Observagdes sobre Aristoteles), que se torna p. 143 na
reedigio de 1680, a qual efetivamente contém essa afirma-
¢do em particular de Filmer acerca da liberdade. E como se,

31. Esse volume estd em
dobradas para indicar certos trechos,

32. “Observagées sobre Hobbs” etc. refere-se coletivamente as obras do
volume, 2 excegdo do Freebolder, publicado antes; como sabemos, Locke nio
faz mengdo alguma a essa Gltima obra nos Dofs tratados.

do presente autor. Algumas folhas estdo
nio-hd anotagbes nas margens.

a0 escrever o § 22 do Segundo tratado, Locke utilizasse o vo-
lume de 1679, observando, por conseguinte, uma convencio
diversa de referéncia. E & como se ele chegasse aquele para-
grafo antes mesmo de ler o Patriarcha: ainda que tenha sido
escrito para combater o patriarcalismo, é possivel, com efeito,
que o Segundo tratado tenha sido originalmente composto
sem que seu autor houvesse lido o Patriarcha em absoluto.

Temos indicios independentes de que Locke estava de
fato lendo a Coletinea de 1679 no ano de sua publicagio,
e de que copiava trechos do livro quase precisamente na
forma que se encontra no Segundo tratado. Um bloco de ano-
tagbes desse periodo chegou até nés, usado para aponta-
mentos e referéncias, alguns feitos na residéncia de Shaftes-
bury. Na p. 119 escreveu, com a indicagio “79” (referente a
1679): “Filmer sobre a resolucio da consciéncia O p. 59.”%
A p. 59 das Observations on Aristotle de Filmer, na Coleti-
nea de 1679, discute a resolugio da consciéncia, juntamen-
te com o consentimento do povo ao governo, um dos temas
centrais do Segundo tratado. Trata-se de um bom indicio,
tanto quanto pode sé-lo um indicio assim circunstancial, de
que Locke talvez estivesse empenhado na primeira parte
desse ensaio em 1679%.

33, A resolugio da consciéncia era uma questio crucial nos anos em que
durou a querela da Exclusio. Ashcraft nega que tal anotagio tenha sido feita
necessatiamente em 1679, pois era o primeiro registro na pigina.

34. O bloco de notas corresponde ao MS. f. 28. Na péagina 40, ele anota,
também em data de 1679: “Shaftesbury, livro de Lawson sobre o govemno inglés”,
um registro posteriormente riscado, contudo, mostrando claramente que Shaftes-
bury havia emprestado o livro a Locke, que riscou a anotagio ao devolvé-lo (ou
é possivel que tenha sido Locke quem emprestou, e Shaftesbury quem devol-
vew). E de presumir que os dois homens estivessem lendo Lawson na ocasido,
de modo que a suposicio de Maclean de que Locke o leu em 1687 na Holanda
€ ociosa. Se foi Shaftesbury quem emprestou o livro a Locke, é possivel que tam-
bém lhe tenha passado a coletinea de 1679 das obras de Filmer. Locke tinha
Lawson, 1660, na Holanda, e por fim comprou a reedigio de 1689. Ashcraft dis-
corda dessa interpretagdo do cademno de notas de Locke.
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Estou disposto a arriscar uma tese geral com base nesta
andlise. J4 em 1679 Locke comegara a preparar uma obra so-
bre o governo, e uma obra com o objetivo imediato de refu-
tar Filmer. Ele a iniciara, tudo leva a crer, com a conivéncia
de Shaftesbury, talvez a seu pedido e com sua assisténcia
no tocante s fontes. Porém o trabalho em que se langara
nido era o Primeiro tratado e sim o Segundo. Parece que
teria chegado ao paragrafo de nimero 22 daquele Tratado,
talvez ao de nimero 57 e quem sabe mesmo o 236, prati-
camente no final, quando mudou de idéia em algum mo-
mento do ano de 1680, decidindo escrever também o Primei-
ro tratado®. Nio € preciso investigar a fundo para encontrar
as razdes que o levaram a isso. Foi a publica¢io do Patriar-
cha, em janeiro de 1680, juntamente com o enorme cresci-
mento da influéncia de Filmer, que prosseguiu por todo aque-
le ano. A refutagio que originalmente planejara se mostrava
insuficiente, pois deixava de abordar a obra mais importan-
te do homem a quem se propunha criticar e nio continha a
refutacio frase a frase que, reconhecia, agora se fazia neces-
siria. E possivel, ainda, que seu amigo James Tyrrell tenha
trilhado um caminho algo parecido, ao compor seu proprio
ensaio em refutacio ao de Filmer, Patriarcha non Monar-
cha, publicado em 1681.

Locke e Tyrrell eram amigos desde os tempos de Ox-
ford e nutriam um interesse comum por povos primitivos,
pela lei natural e pela tolerincia, bem como por politica;
trocavam livros entre si, correspondiam-se e, de tempos em
tempos, discutiam®. N4o era uma amizade tranqiila e sere-

35. Ver notas a esses paragrafos. No § 57 ele repete, sem dar referéncias,
a frase extraida de Filmer usada no § 22; no § 236, insere outra cita¢do anota-
da em seu bloco, dessa vez datada de 1680. O Primeiro tratado, § 14, traz uma
frase talvez indicativa de que tivesse lido primeiro o Patriarcha e as outras
obras mais tarde, porém as afirmagdes em I, §§ 6 e 11, confirmam a interpre-
tagdo aqui adotada. -

36. Sobre Locke e Tyrrell, ver J. W. Gough, 1976.
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na, pois Tyrrell, como se verd, ndo era um homem notivel pe-
lo tato. “Nunca se poliu ele a ponto de perder a sinceridade”,
como admite seu epitifio.

Nos anos da crise de 1680-3, Locke passou grande par-
te de seu tempo na residéncia de Tyrrell em Shotover, a al-
gumas milhas de distincia de seu desconfiado colégio, € os
dois se langaram num escrito a quatro mios: um comenti-
rio critico da Unreasonableness of Separation (Irracionalida-
de da Separagio), de Stillingfleet (1681)”". Contudo, é pos-
sivel que cada qual estivesse trabalhando, também, em ou-
tra obra literdria. Em janeiro de 1680, Tyrrell escreveu uma
carta a um eminente historiador whig, em que apontava:
“Chegou recentemente a esta cidade um novo tratado de sir
Robert Filmer, intitulado Patriarcha.”® A observagio suge-
re que ja estivesse trabalhando em seu Patriarcha non Mo-
narcha, utilizando as obras previamente reeditadas de Filmer,

"'na edi¢io de 1679”. Possivelmente precisou incluir a nova

publicacio em suas consideragdes, modificando seu texto.
O livro publicado comega com uma refutagio pagina a pa-
gina do Patriarcha, da mesma forma como a obra de Locke,
em sua forma final, se inicia com o Primeiro tratadotambém
voltado especificamente contra o Patriarcha.

Locke e Tyrrell, portanto, estavam em estreita comuni-
cacdo quando, segundo estou inclinado a acreditar, os dois

37. MS. c. 34; as caligrafias de Locke, Tyrrell e um terceiro (um amanuen-
se?) intercaladas. Na verdade, Tyrrell fez anotagdes sobre temas de importin-
cia para a teoria politica no didrio de Locke referente a 1680; ver nota em II,

" § 108, 6.

38. MS de Inner Temple 583 (17), f. 302, de Tyrrell para Petyt, com a data
“12 de jan.”, obviamente de 1680. Ver Pocock, 1957, 187-8; devo esta referén-
cia ao professor Pocock.

39. Livro dividido entre diferentes compositores tipogrificos, de modo a
gerar trés paginagdes incoerentes entre si. Nas edi¢des anteriores, minha In-
trodugdo sugeria que a origem das descontinuidades estaria no fato de Tyrrell
haver enviado um exemplar anexo que tratava do Patrigrcha. Aparentemente
nio foi o que se deu, mas sim o que esti relatado em uma carta a mim envia-
da em janeiro de 1972 pelo sr. J. Atting e publicada, em 1978, por J. W. Gough.
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se puseram a refutar Filmer, e a estrutura de seus escritos
obedeceu a um padriao notadamente semelhante. Tamanha
era a proximidade de ambos, com efeito, que pareceria pos-
sivel, ou mesmo provivel, algum tipo de colaboragio. O no-
tavel, porém, é que os testemunhos de que dispomos indi-
cam que Locke, com toda certeza, ndo permitiu que Tyrrell
lesse seu manuscrito ou mesmo que soubesse de sua exis-
téncia, e que, de sua parte, Tyrrell aparentemente teria sido
quase tdo reservado com relagdo ao seu®. O fato tem cer-
to interesse, uma vez que grande nimero das posicoes dé
Tyrrell contrarias a Filmer coincidiam com as de Locke, em
especial a interpretacio do direito de propriedade®. Qualquer
que tenha sido o relacionamento exato entre os dois homens
durante a feitura de seus respectivos livros, no entanto, nio
hi davidas de que, quando Locke decidiu abordar o Pa-
triarcha de Filmer da maneira como o abordou, fé-lo da
maneira como o fez Tyrrell e segundo o exigiam as circuns-
tincias.

Somente no Patriarcha, e ap0s janeiro de 1680, a tese
autoritiria e patriarcal dos tories passou a atuar no espirito
das figuras politicamente importantes como um todo coeso

40. Locke adquiriu um exemplar do Patriarcha non Monarcha “para o
st. Tyrrell” pouco depois de sua publicagio, em junho de 1681. Ora, ninguém
compra um livro para oferecé-lo a seu autor andénimo, se sabe quem o escre-
veu. Posteriormente, Tyrrell enviou a Locke um exemplar corrigido a mio (H.
e L. 2999, ver nota a II, 74, 14-37). ) '

41. Ver notas ao longo do texto, em especial a 11, § 25. O Patriarcha non
Monarcha & mencionado em tom elogjoso, pelo titulo senio pelo autor, em I,
§ 124. Os fatos aqui apresentados permitem argumentar que Tyrrell, e nio
Locke, deve ser considerado o criador da “teoria do valor baseada no traba-
tho”, a menos que se aceitem as duas afirmativas que se seguem. A primeira
é que Locke escreveu, ou formulou, a esséncia de texto em 1679; a outra é
que transmitiu suas idéias a seu amigo. E bem ivel aceitar a primeira das
duas teses, mas a segunda nio estd determinada ¢om clareza, e qualquer ava-
liagdo da “originalidade” de qualquer parte do5 Dois tratados deveri levar
esses fatos em consideracio.
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e influente. Em suas obras, Filmer comentara a constituicdo e
a origem do governo em contextos separados, de tal modo
que muitos acreditavam que o Freebolders Grand Inquest,
sua obra especificamente constitucional, fosse de outro au-
tor, E possivel que Locke tenha modificado, reorganizado
e talvez reescrito significativamente o Segundo tratado ao
tomar conhecimento de que haveria também um Primeiro,
ja o vimos trabalhando no texto dessa forma em 1681, quan-
do acrescentou as citagdes de Hooker. Como insiste Ashcraft,
o Parlamento de Oxford, em que a Lei de Exclusdo terminou
por fracassar, imprimiu uma grande urgéncia a essas ques-
toes € & possivel que tenha tido uma repercussio conside-
rivel no texto de Locke. Além disso, Locke seguramente fez
outras inclusdes e, supostamente, modificacbes em 1689, e
a decisio de imprimir os tratados em sua forma final pode
ter sido tomada nessa época. Boa parte, porém, foi deixada
em sua forma original, incluindo a referéncia no § 22, que
sobreviveu a todas as repetidas corre¢des do autor. Do pon-
to de vista de nossa discussdo sobre o livro enquanto respos-
ta a circunstincias politicas e literdrias, sua origem perten-
ce ao outono e inverno de 1679-80, exatamente uma déca-
da antes da data tradicionalmente atribuida para sua com-
posigdo. Os Dois tratados sio um ensaio da Exclusio, ndo
um panfleto da Revolugio. '

Da forma como se apresenta, o livro de Locke é enfa-
donho e pouco convidativo: duzentas piginas de impossi-

~vel leitura introduzindo um ensaio vivo e convincente, ain-

da que um pouco elaborado em excesso e repetitivo. Ndo
¢ dificil perceber o que o levou a organizi-lo dessa forma,
embora possamos lamentar sua pouca sensibilidade. Mas nio
hi razdo alguma para supor que tivesse concebido seus pen-

42. Ver Allen, 1928, um ponto de vista enfaticamente retomado por C. C.
‘Weston em 1980.
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samentos numa ordem tdo improvavel, ou que os tenha pos-
to no papel dessa forma.

Cada uma de suas posi¢oes é assumida no Primeiro tra-
tado, mas, quando ali se refere a elas, o autor nos remete a0
Segundo. Quem deliberadamente optaria por iniciar a ex-
posigdo de um tema complicado com a refutagdo do pen-
samento de outrem, sem estabelecer suas proprias premis-
sas? Parece inegivel que o Segundo tratado é, por uma ques-
tdo de logica, anterior ao primeiro, pois em nenhuma oca-
sido o autor cita o Primeiro ao longo do Segundo. Acredito
que uma explicagio satisfatéria acerca da fatura do livro deve
admitir que o Segundo tratado, o enunciado afirmativo, ja
existia sob alguma forma quando o Primeiro, 0 comentario
negativo, foi iniciado. '

Isso é tudo quanto se pode deduzir com seguranga a

partir do que se sabe com certeza a respeito da data e do.

modo de composigdo dos Dois tratados. O quadro di mar-
gem a uma série de conjecturas, e este interlidio dara lugar
a uma delas. Ndo se fard mais que uma Gnica suposi¢do, mas,
se estiver correta, muita coisa serd explicada.

Existe um documento, mencionado tanto nos papéis
de Locke como nos de Shaftesbury, cuja histéria corresponde
quase exatamente 4 do manuscrito, ou manuscritos, dos Dois
tratados, tal como vem sendo desenvolvida aqui. O do-
cumento tem um titulo cifrado. De Morbo Gallico (Mal fran-
cés), um eufemismo para designar a sifilis. Pode parecer
vulgar, mas nio se pode esquecer o lado médico de Locke,
e eram comuns os titulos cifrados nesse tipo de documento,
sobretudo aqueles de contetido perigoso, sigiloso ou cons-
trangedor. Além disso, Locke e Shaftesbury consideravam
realmente o despotismo como um mal francés e, quando es-
creveu o documento, em 1679, Locke acabava de voltar da
Franga, ap6s estudar o mal francés enquanto sistema politico.

Quando Shaftesbury foi preso, €m julho de 1681, Locke
presumivelmente estava na residépcia. Mas na época em que
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se fizeram as listas dos documentos apreendidos, Locke se
encontrava em Oxford, preparando o catilogo de seus livros
que ali ficaram. Entre seus folios, perto de Hooker e do alen-
tado volume de anotacdes encadernado contendo seu pri-
meiro esbogo sobre o Entendimento, registrou o Tractatus
de Morbo Gallico®. Enquanto isso, em Londres, os homens
do governo investigavam os papéis de Shaftesbury, e entre
eles depararam com diversos itens de Locke. Estes incluiam
a cOpia para Shaftesbury do rascunho sobre o Entendimen-
to, a carta sobre o Parlamento de Oxford e “o livro do sr.
Locke sobre arvores frutiferas”. “Anota¢des extraidas do
Mors Gallicus na caligrafia do senhor conde” foi outro do-
cumento por eles registrado®. Shaftesbury deve ter tido algum
motivo para ter-se dado ao trabalho de copiar tais anotagdes:
ndo é impossivel que sofresse de sifilis, embora tal suspeita
nunca tenha sido levantada antes. Seja como for, Locke
levou o documento com esse titulo 2 residéncia de Tyrrell
em 17 de julho e, ao partir para Londres no dia seguinte, es-
creveu com caracteres estenogrificos em seu didrio: “De
Morbo Gaillico confiado a ele.”

Um ano mais tarde, o dr. Thomas, de Salisbury, seu
médico e aliado politico, escreveu-lhe dizendo: “Pode en-
viar suas Observagoes de Morbo Gallico”, € deu o nome de
um portador®. Caso se tratasse do mesmo documento, deve
ter sido algo escrito pelo proprio Locke. O nome aparece no-
vamente, em novembro de 1683, numa carta escrita a Clarke
da Holanda, pouco depois de sua chegada aquele pais, re-

- pleta de enigmiticas alusdes a pertences deixados para tris.

.....................

43. Provavelmente nio é o mesmo que seu velho e substancial livro
Morbus Gallicus. Omnia quae extant de eo, Veneza, 1566 (Harrison e Laslett,
2041), que também era um f6lio.

44. PR.O. Shaftesbury Papers, 30/24 Livro VIA, item 349, documento 3.

45. De Thomas para Locke, 25 de julho de 1682: em 5 de agosto acusou
a chegada do mensageiro, que iria trazer “sua opinido sobre De Morbo
Gallico” (de Beer, 2, 534, 537).
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O honesto Adrian escreveu-me contando que a arca que
ora se encontra sob a custédia da sra. ... ndo foi aberta, embo-
ra ele tivesse a chave e instrugdes para fazé-lo. Tampouco
vou perguntar se algo mais sob a custédia dela foi aberto,
apenas me permita dizer-lhe que penso, ou talvez sonhei,
que o senhor me havia indagado quanto ao titulo de um tra-
tado, parte do qual se encontra em poder do sr. Smith, que
& o Tractatus de Morbo Gaillico. Caso exista outro exemplar
do mesmo, ficaria feliz em obté-lo por qualquer soma razoi-
vel, pois me foi bem recomendado e pretendo dedicar-me
com afinco aos estudos médicos junto i lareira neste inver-
no. A esse respeito, porém, escrever-lhe-ei posteriormente,
quando tiver noticia da existéncia de mais de um exemplar,
pois, do contririo, ser insensato deseji-lo. Gostaria de saber
também se o dr. Sydenham publicou alguma coisa este ano.

Aparentemente, Locke esti solicitando outro exemplar
de um tratado, parte do qual estd em poder de alguém cujo
nome ele indica, talvez a sra. Smithsby, sua senhoria em
Londres. Mas é evidente sua apreensio de que o cauteloso
Clarke houvesse destruido o exemplar inteiro. E bem pos-
sivel que isso tenha acontecido, caso se trate do manuscri-
to que estamos buscando, pois naquele mesmo més Sidney
estava diante do tribunal de Old Bailey por escrever contra
Filmer: em sua carta anterior, Locke pedira “noticias de Old
Bailey”.

Embora mutilado, o dltimo contexto é mais claro. Nu-
ma carta bem posterior a Clarke, de 18 de fevereiro de 1687,
Locke escreve: “Peco também que a metade de... De Morbo

46. De Locke para Clarke, 21 de novembro (1683), de Beer, 2, 606. E
possivel que a “sra.” cujo nome se perdeu fosse a sra. Smithsby, que também
seria o “st. Smith”; “Adrian” & o dr. Thomas; as freferéncias médicas parecem
um subterfiigio. Infelizmente, tanto esta carta como a seguinte estio ausentes
do acervo (atualmente nos papéis de Locke gyardados na Bodleian Library),
tal como Rand o conhecia, € sua pouco confidvel transcrigdo ndo pdde ser
verificada.
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Gallico, que deixei com R. Smith, selado numa pequena [cai-
xa] de cerca de um palmo de comprimento e cerca de [meio}
palmo de largura, seja enviada para (...)” E, um pouco adian-
te na mesma carta: “Ndo é dificil [perceber] por que preciso
daquela obra De Morbo Gallico (...)"" Aparentemente nio
foi possivel encontrar o exemplar em questdo, pois este,
sabemos com certeza, nio lhe foi enviado para a Holanda.
E tentador imaginar que o motivo por que queria o outro
meio exemplar era de ordem politica, e apenas pouco tem-
po antes Locke se queixara de receber poucas noticias poli-
ticas®. Nada com.esse titulo ou sobre um tema que pudesse
se encaixar nessas referéncias chegou até nés nos volumo-
sos papéis de Locke, embora outros escritos que encontrou
em poder da sra. Smithsby ao regressar a Londres, em 1689,
até hoje nio tenham sido localizados.

Se o presente exercicio de suposi¢io puder ser com-
provado, implicard uma série de coisas. A primeira versdo
dos Dois tratados, sob o titulo De Morbo Gallico, foi origi-
nalmente escrita num f6lio de anotagdes, da mesma forma que
o primeiro esboco feito por Locke de seu Ensaio. Shaftes-
bury conhecera o escrito e o anotara antes de sua prisio,
em julho de 1681, quando ji estava nas prateleiras de Locke
em Christ Church entre os livros que usou para escrevé-lo.
Tyrrell ficou encarregado do mesmo por um certo tempo
depois disso, embora desconhecesse o teor do manuscrito;
Thomas, que o leu em 1682, e também Clarke tiveram aces-

50 ao segredo. Havia dois exemplares do trabalho em 1683,

mas, antes que Locke partisse para a Holanda, um deles foi
dividido em dois e deixado com a sra. Smithsby; Clarke re-
cebeu ordens para destruir o outro exemplar por completo

47. De Beer, 3, 132. As reticéncias representam os trechos desaparecidos
quando Rand viu a carta, e as palavras em colchete, as interpretagdes por ele
sugeridas.

48. De Locke para Limborch, 14 de fevereiro de 1687, de Beer, 3, 128.

93



Dois tratados sobre o governo

caso isso parecesse aconselhivel, segundo os rumos que o
julgamento de Sidney estivesse tomando®.

Clarke terminou por se desfazer do exemplar integral,
e Locke nio readquiriu nenhuma parte desse escrito, até on-
de sabemos, antes de 1689, seguramente nio antes de 1687.
Podemos identificar a metade do manuscrito que deixou
em poder da sra. Smithsby com a obra completa de que dis-
pomos hoje. E ficil deduzir as razdes que o levaram a des-
truir o restante — supostamente, tratava-se de um terreno pe-
rigoso. Estava situado, convém lembrar, no final e nio no
meio do manuscrito, uma vez que era uma continuacio do
Primeiro tratado. Continha as passagens que ele e os ami-
gos temiam pudessem ser Gteis a um advogado da Coroa no
sentido de persuadir uma corte de justica de que, ao escre-
ver tal livro, John Locke fora um traidor, exatamente como
Algernon Sidney. Tal, portanto, fora, nas palavras do Pre-
facio, o “destino imposto pela fortuna ds paginas que deve-
riam compor a parte central”.

Suposicbes 4 parte, os indicios aqui apresentados, e
analisados com maior profundidade nas notas ao texto de
Locke®, permitem a seguinte reconstitui¢cio hipotética dos es-
tagios de composi¢do da obra: no inverno de 1679-80, o Se-
gundo tratado estava escrito, talvez apenas em parte, talvez

49. Locke encontrava-se em profundo estado de ansiedade nessa época
e destruiu grande parte do escrito; foi provavelmente entio que apagou de
seus papéis as referéncias 4 composigio do livro. Campbell (The Chancellors,
1845, 11, 374) afirma que Locke fez destruir a autobiografia de Shaftesbury em
fungdo do destino de Sidney. Na década de 1680, as cartas enviadas por Locke
a Clarke continham uma folha com o nimero 185, exibindo cédigos a serem
usados, que Clarke aparentemente recebeu em fevereiro de 1684-5 (de Beer,
2, 685). Esse documento nio foi objeto de mengdo subseqiiente.

50. Tentou-se atribuir cada capitulo do Segundo tratado a um dos perio-
dos hipotéticos de sua composigdo; ver notas ao/parigrafo inicial de cada ca-
pitulo. Nos casos em que qualquer parigrafo ou tfecho em particular pareca ter
sido escrito em uma data diferente daquela de séu contexto, o leitor encontra-
rd um comentirio nesse sentido.
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completo. No inicio de 1680, o Primeiro tratado foi acrescido
a ele, e, se Shaftesbury chegou a ler o livro, provavelmente
o fez nesse estigio. E possivel que ele ou outrem tenha su-
gerido revisdes a Locke, pois este novamente se debrucou
sobre a obra no verdo de 1681, acrescentando as referéncias
e citagdes de Hooker, além, provavelmente, dos capitulos
XVI, XVII, XVII e parte do VIII no Segundo tratado, num
total de cerca de cinqlienta parigrafos. O processo de revi-
sdo e as ampliacdes avangaram por 1682 adentro, é possi-
vel, e hi partes do capitulo XVIII que aparentemente per-
tencem a 1683, incluindo talvez parte ou a maioria do tltimo
capitulo. Entre fevereiro e agosto de 1689 novas revisdes e
amplia¢cdes foram efetuadas, conforme vimos, ao longo de
todo o volume, e que prosseguiram até o Gltimo momento
possivel antes da impressdo. No conjunto, porém, apenas o
Preficio, os titulos e cerca de vinte e cinco novos parigra-
fos parecem ter sido escritos nessa ocasido, incluindo a inte-
gra dos capitulos I, IX e XV do Segundo tratado. Apenas por
essas passagens, além do nimero considerivel de acrésci-
mos e alteragdes bem mais sucintos, é possivel situar o livro
no ano da Revolugio Gloriosa.

Tal como aqui esta reconstituida, a composi¢io dos Dois
tratados sobre o governo s6 pode estar vinculada a relagio
de Locke com Shaftesbury, ligagio esta que chegou ao fim
de maneira traumitica. A necessidade de partir para o exi-
lio, a perda de sua posi¢do em Christ Church, o fantasma de
um julgamento e até mesmo de uma execuc¢io estavam

* completamente associados, na mente daquele homem cau-

teloso, introvertido e timido, ao fato de haver escrito sobre
politica. Quando retornou, em 1689, e decidiu publicar o que
escrevera, ndo estava num pais cujo futuro politico pareces-
se estivel. A volta de Jaime II foi uma possibilidade que pai-
rou por toda a década de 1690; caso isso acontecesse, sig-
nificaria o exilio para Locke e, talvez, teria ponderado ele,
uma sorte mais cruel para o conhecido autor daquele livro.
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Sua propria experiéncia e o destino de seus amigos e alia-
dos nio lhe deixavam diavidas de que um monarca catéli-
co Stuart jamais hesitaria em usar contra ele o que quer que
fosse encontrado em seus papéis pessoais. Comegamos a en-
tender, com isso, sua atitude extraordinariamente furtiva com
respeito 4 autoria dos Dois tratados e sua persistente recusa
em admitir que os escrevera.

E possivel, contudo, que haja outro motivo ainda, muito
mais interessante em termos do pensamento politico e de
sua relagdo com a filosofia. £ possivel que Locke nio qui-
sesse deixar transpirar que o mesmo homem que redigira o
Ensaio sobre o entendimento humano também escrevera os
Dois tratados sobre o governo, pois tinha perfeita conscién-
cia de nio ser nada ficil reconciliar as doutrinas de ambas
as obras. Descrevemos acima um homem com aversio pela
critica e que fugia de controvérsias. Nao pode haver dividas
de que ele seria obrigado a enfrentar essas duas adversidades
caso seus contemporineos fossem convidados a comparar
os pressupostos de sua teoria do conhecimento com os de
seus principios politicos. A questdo crucial era sua concep-
¢d0 da lei natural. A reputacio de Thomas Hobbes fora irre-
mediavelmente destruida, e uma das razdes para tal foi ele
haver se exposto dessa forma. E chegado o momento de
examinarmos a relagio entre Hobbes e Locke como um te-
ma 3 parte,

IV. Locke e Hobbes

1. Filmer, Loéke e Hobbes
Os “Dois tratados” e a lteratura
politica contempordnea

Se Locke escreveu seu livro para refutar as idéias de sir
Robert Filmer, ndo pode té-lo escrito para refutar Thomas
Hobbes. E quase tio equivocado supor que estivesse argu-
mentando deliberadamente contra o Leviatd como acreditar
que tenha escrito no intuito de racionalizar a Revolugio. Nio
haveria o menor sentido em que o defensor intelectual dos
exclusionistas whigs produzisse mais uma critica a Hobbes.
O professor Skinner' demonstrou que Hobbes teve realmen-
te um contexto intelectual e um conjunto de seguidores;
que ndo surgiu do nada, e que exerceu uma influéncia que
nio se limitava a seus opositores. Do ponto de vista politi-
co, porém, foi ele o menos importante de todos os autores

" absolutistas. Filmer, por outro lado, era 0 homem do mo-

mento — uma influéncia formidivel e crescente junto aqueles
cujas opinides politicas contavam, além de um representan-
te, por si s6, das #psissima verba da ordem estabelecida. Por
conseguinte, Locke se viu impelido a escrever sobre esse

1. Ver seus trés artigos muito interessantes € persuasivos, 1965 (ii), 1966
@) e G.
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tema, razdo pela qual o pensamento de Filmer esta direta-
mente na base de suas doutrinas politicas. Além disso, sua
controvérsia com o patriarcalismo tem um significado deci-
sivo na histéria do pensamento politico e social, para o de-
senvolvimento estrutural da sociedade moderna?.

Locke obviamente rejeitava o absolutismo de Hobbes,
bem como o de Filmer: o vocibulo “Leviatd” ocorre em seu
Segundo tratado, e ha frases e argumentacdes inteiras que
lembram a posi¢do hobbesiana, e devem ter sido pensadas
como comentirios a esta’. Mais que isso, o pensamento de
Hobbes tinha uma importincia sistemitica para Locke e se in-
troduz em suas doutrinas de uma forma bem mais profun-
da que uma simples divergéncia de opinides politicas. Isso,
porém, nio pode alterar o fato de que as obras de Filmer
ocupam, no tocante ao Segundo tratado, a posigio tradicio-
nalmente atribuida is doutrinas de Hobbes. Esse fato acar-
reta algumas conseqiiéncias que passaram desapercebidas.

Filmer influenciou Locke a2 maneira como todos os ho-
mens influenciam aqueles que elegem refuti-los. Foi ele, e
ndo o proprio Locke, e decididamente nio Hobbes, quem
estabeleceu os termos de sua argumentacio. Sem divida,
Locke teria encontrado alguma oportunidade para afirmar
sua crenga na liberdade e na igualdade de todos os homens,
mas ocorreu que se viu forcado a fazé-lo logo no inicio de
sua obra sobre o governo, pois Filmer as havia negado di-
retamente, contra Hobbes, entre outros. E bem possivel que

.

2. Ver Laslett, The World We Have Lost, em especial o capitulo 9. Bastide,
1907, particularmente nas pp. 208-9, sustenta que Hobbes constituia uma
importante influéncia politica em razio de sua influéncia sobre a corte de Car-
los II. Pollock, de sua parte, parece ter dedicado grande empenho a compro-
var a tese de que Locke estava realmente escrevendo contra Hobbes: ver 1904,
238, e também Vaughan, 1925; Gough, 1950. A anilise mais interessante das
relagdes de Locke com Hobbes, e das razdes pelas quais os Dois tratados nio
estavam dirigidos contra o Leviatd, encontra-se em Dunn, 1969 (i), capitulo 7.

3. Ver notas em 1II, §§ 19, 21, 98, 133, 211, 212.
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alguns dos argumentos de Locke jamais houvessem sido de-
senvolvidos nio fosse por Filmer. Ja vimos que Locke nido
dava mostra de nenhum interesse na teoria da propriedade
antes de se dedicar a essa polémica, e viu-se diante de uma
argumentacio em favor do comunismo primitivo, a qual era
muito dificil refutar, a menos que uma nova justificacio da
propriedade fosse formulada*. O patriarcalismo influenciou-o
de forma mais inequivoca e, em suas concessdes a este, po-
demos vislumbrar em seu pensamento alguns indicios de
que reconhecia as limitacdes de seu proprio racionalismo in-
telectualista®.

Se o alvo dos Dois tratados fosse de fato Hobbes, e nido
Filmer, a obra seria de muito menor interesse e influéncia.
Nio se pretende, com isso, afirmar que Locke tenha logrado
aniquilar Filmer tio completamente quanto ele proprio acre-
ditava e como a historia subsequiente parece confirmar. En-
quanto pega de dialética formal, seu escrito é menos com-
pleto e, sob determinados aspectos, menos convincente, a0
menos para seus contemporaneos, do que a obra idéntica de
seu amigo Tyrrellé. E verdade que Locke superou por com:
pleto, em intelecto e erudicdo, o oponente que escolheu.
Depois de acrescentar a detalhada argumentacdo do Primei-
ro tratado ao Segundo, percebemos facilmente como seria
impossivel a quem quer que fosse continuar acreditando que

4, Ver pp. 46-8 e nota em 11, § 25, 16-9. De forma aniloga, Tyrrell desen-
volveu muitas de suas argumentagdes unicamente em fungio de Filmer. Via-
no, 1960, especialmente da p. 209 em diante, também insiste na importincia
de Filmer e do patriarcalismo para a compreensio de ambos os Tratados.

5. Ver nota em 11, § 74, 14-37 e referéncias, e comparar com Schochet,
1969, 1975.

6. O Patriarcha non Monarcha trata com mais propriedade a posi¢do
contriria e considera-a no dmbito de todo o seu contexto literario, 0 que nio
ocorre nos Dofs tratados. Sua leitura € bem mais dificil, naturalmente, e nio con-
tém nada comparivel a uma teoria politica positiva, mas eu gostaria de retra-
tar-me do que afirmei em Laslett, 1949, 38-9.
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os textos do Antigo Testamento, que Filmer utilizara para jus-
tificar a realeza patriarcal, pudessem se aplicar de alguma for-
ma aos monarcas contemporaneos. Mas como deveria o lei-
tor consciencioso considerar o contetido da Revelagio e sua
relagio com o mundo politico em que vivia, e também a ori-
gem dos governos? Isso porque Locke admitia que a historia
do Antigo Testamento se aliava, de alguma forma, 2 sua inter-
- pretagdo dos fatos ocorridos, mas, ao contririo de Filmer,
nunca se mostrava disposto a explicar como, exatamente,

isso se dava’. “Ndo devemos negar a verdade da hist6ria da’

criagdo”, clamava Filmer contra Hobbes. Locke ndo admiti-
ria estar langando mao desse expediente, quando, na reali-
dade, utilizava argumentos racionalistas que simplesmente nio
podiam ter lugar no mundo filmeriano da politica biblica.
Locke nio apenas se recusou a enfrentar Filmer em seu
proprio terreno e foi incapaz de reconhecer toda a forga, an-
cestralidade e importincia da tradi¢do patriarcal®, como tam-
bém ignorou, decididamente, os penetrantes contra-argu-
mentos criticos que fazem a for¢a da exposicio de Filmer.
Ora, como seria possivel defender a timida afirmacio de
Locke acerca da historicidade de um estado de natureza,
de um acordo ou pacto na base de todo governo estabele-
cido, da possibilidade de justificar a pertinéncia de concei-
tos universais a prop6sito das institui¢bes politicas, contra o
comentirio cético de Filmer? Foi Tyrrell, € ndo Locke, quem
reconheceu a instigante eficicia de Filmer e admitiu que nio
havia, na verdade, uma separagio entre o terreno que ele e
Locke ocupavam e o individualismo légico, a democracia fi-
nal, a divisdo do poder politico com mulheres, criangas e
criados’. Tudo isso para ndo falar da incapacidade de Locke

7. Vernotas em II, § 130, e I, § 136.

8. Ver, por exemplo, nota em I, § 64, 11-6

9. Tyrrell, 1681, 83-4; seu Gnico comentiri¢ é que jamais existira uma tal
forma de governo. O siléncio de Locke a esse respeito deu margem 32s inter-
pretagdes extremistas dos partidarios ingleses da \Revolugido Francesa; ver as
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em patrtithar a visio defendida por Filmer da comunhdo emo-
cional implicita em todos os relacionamentos politicos, o ele-
mento fisica e psicologicamente natural que, tal como argu-
mentamos alhures, o pensamento politico a partir de Locke
tem interpretado de maneira equivocada, para o risco de to-
dos nés®.

Locke certamente absorveu algo do patriarcalismo. Ja
mostramos acima que houve um tempo em que essa con-
cepgio tradicional teve uma forte preseng¢a em seu pensa-
mento. Mas ele nio aprendeu o bastante para compreender
instituicdes como a familia, a nacio, a sociedade politica de
determinada 4rea, tal como imaginamos que dévam ser com-
preendidas. E Hobbes ndo podia fazer nada com a atitude
patriarcal. Para ele, as sociedades patriarcais eram aquelas
“cuja harmonia depende da luxiiria natural”, e isso era tudo.
Nio se dispunha a estabelecer a diferenga entre a autorida-
de paterna e o exercicio nu da forga. Sob todos esses aspec-
tos, portanto, Hobbes, Locke, Tyrrell, Sidney e os demais es-
tavam de um lado, e Filmer e a tradi¢do por ele defendida?
de outro. Leibniz aparentemente incluia numa mesma clas-
sificacio os Dois tratados e o Leviatd, em contraste com O
Patriarcha, e ndo tinha a menor davida de que Filmer era
o alvo de Locke no livro todo. Uma controvérsia entre Locke
e Hobbes se produziria no 4mbito de uma mesma facgio, e
jamais podeéria dar origem 2 atitude politica caracteristica do
mundo moderno. Ji o confronto entre dois homens como

notas de Elrington ao Segundo tratado. Foi seu cariter obtuso, sua inadvertén-
cia ou prudéncia que tornaram legitimo descrevé-lo, em termos eloqiientes,
como 0 “pai da democracia”, do nosso tipo de democracia. Comparar com
Laslett, The World We Have Lost, 221-2. '

10. Laslett, 1949, 42-3; Dunn, 1969, pp. 1134, rejeita a suposta inferiori-
dade de Locke com relagdo a Filmer nesses aspectos. Hoje me sinto inclinado
a concordar com sua tese de que Locke e Filmer estavam de acordo no tocan-
te 4s “verdades banais” acerca da familia e da sociedade; comparar com
Schochet, 1969 (i).
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Locke e Filmer foi um fato simbélico e necessirio: modifi-
cou o espirito dos homens*'.

Nio obstante, Hobbes e Filmer compartilhavam prati-
camente todos os atributos do.absolutismo, do modo como
era rejeitado pelos partidirios do Parlamento inglés — a von-
tade como fonte de toda lei e forma de toda autoridade, a
necessidade de uma perpétua e absoluta submissio aos di-
tames arbitririos de um soberano indivisivel, a impossibili-
dade de um governo misto. No que tange ao propésito de
Locke em combater esses aspectos, pouca importincia have-
ria, aparentemente, no fato de ser Hobbes ou Filmer quem
ele tivesse em mente. Mas, quando examinamos cuidadosa-
mente suas afirmagdes, percebemos que a forma das pro-
posigdes absolutistas que ele rejeitava era quase sempre a
defendida por Filmer™. Caso seu objetivo fosse examinar o
contetdo preciso e a forga das afirma¢des de Hobbes, ele
as teria citado textualmente.

Podemos dizer isso com alguma seguranga, pois Locke
era um polemista meticuloso e experiente. J4 vimos que co-
nhecia a concordincia de Filmer com Hobbes, havia mais de
uma década, ao escrever os Dois tratados®. Quando comen-
tou Bagshaw na primeira obra que escreveu, e quando, bem
mais tarde, defendeu-se de Stillingfleet e Proast, Locke citou
cu1dadosamente os pardgrafos e sentengas dos livros que
estava discutindo. Fez o mesmo, ao custo de um exasperante
enfado, no Primeiro tratado, ao tratar de Filmer. Ndo ha razio
para supor que agisse de modo diferente no Segundo tra-
tado, se Hobbes fosse o alvo de sua critica ali.

11. O contetido da argumentagio patriarcalista na Inglaterra, e do signi-
ficado para o liberalismo de sua rejeigdo, estd integralmente exposto em Schochet,
1966. Sobre Leibniz, Locke e Filmer, ver Jolley, 1975.

12. Ver, por exemplo, notas em I, § 92, 7 e I1, § 95, 9.

13. Ver pp. 46-7. A frase de Filmer ali citada segue nos seguintes termos:
“Concordo com ele [Hobbes] quanto aos direitos de se exercer o governo, mas
ndo posso concordar com os meios por ele defendidos para adquiri-lo.”
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Os habitos de Locke ao lidar com polémicas, bem como
os fatos ja mencionados acerca da importincia do patriar-
calismo nessa época, tornam impossivel sustentar que Fil-
mer fosse simplesmente o bode expiatério de Locke, sua
oportunidade para atacar Hobbes através de um terceiro. Sem
divida, havia algo vagamente ridiculo em Filmer, mesmo no
ano de 1679. Mas jd vimos que tanto Locke como Shaftes-
bury pareciam tomé-lo muito a sério pouco tempo antes. Mais
equivocado ainda é supor que o objetivo dessa flagelacio
publica fosse humilhar os hobbistas* existentes entre os es-
pectadores, com uma ou duas chicotadas dirigidas direta-
mente a eles. Locke nunca classificou Filmer como hobbista,
nem disse coisa alguma no sentido de vincular os dois pen-
sadores, embora Sidney nio hesitasse em fazé-lo e também
Tyrrell houvesse comentado as posi¢des hobbistas ao tratar
de Filmer*.

Na verdade, é impossivel provar que, ao escrever a
obra, Locke havia tido algum contato recente com o Leviatd
ou qualquer outra obra de Hobbes em primeira mio®. Nao
fossem as passagens de sabor hobbesiano ou que parecem
particularmente dirigidas contra Hobbes no Segundo trata-
do, jamais saberiamos de algum interesse de Locke por
Hobbes enquanto pensador na época, pois suas anotagoes,
didrios, cartas, listas de livros e aquisi¢des ndo revelam o
menor sinal de tal interesse. Sua Gnica mengio explicita ao
termo Leviatd, no § 98 do Segundo tratado, esta muito lon-
ge de ser especifica; se tomada em sentido literal, com efei-

* Nome mais ou menos pejorativo atribuido aos simpatizantes das dou-
trinas de Hobbes. (N. do R. T.)

14. Ver, por exemplo, Sidney, 1772, 5, € Tyrrell 1681, 13841, segunda
paginagio. Na p. 209, ele acusa Filmer de haver copiado Hobbes diretamen-
te, o que, do ponto de vista histérico, & quase impossivel.

15. Ele emprestou seu Leviatd em 1674 e nio o obteve de volta sendo
em 1691. Nio possuia nenhuma outra obra politica ou filosé6fica de Hobbes.
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to, pareceria indicar um grande equivoco, ou uma lembran-
¢a equivocada, quanto a doutrina de Hobbes?.

O fato encontra um interessante paralelo no Ensaio so-
bre o entendimento. Locke também menciona o Leviatd uma
Gnica vez no curso dessa alentada obra, que cobre grande
parte do terreno tratado anteriormente por Hobbes e que
muitos comentadores também supuseram ter sido escrita
. com Hobbes em mente. E, também ali, confunde a tese
hobbesiana numa passagem cujo claro propésito era igual-
mente sarcastico e genérico”. Nio obstante, o Ensaio reve-
la nitidos indicios de proximidade com Hobbes, mesmo na
questio crucial da propriedade e da justica. “A proposicao
‘Onde nio hi propriedade nio hi injustica’ é tio certa quan-
to qualquer demonstragdo de Euclides”, assevera Locke em
seu ensaio®®. “Onde ndo hi um proprio, ou propriedade, nio

16. “Uma tal constituigio imporia ao formidavel Leviatd um duragio
mais breve que a da mais frigil das criaturas.” A “constituicio” enfocada exi-
giria um consentimento universal para todos os atos de um corpo politico,
muito embora Hobbes aceitasse a decisio tomada pela maioria numa assem-
bléia. A passagem & claramente ironica e genérica; nio é um comentirio de
alguma passagem precisa de Hobbes. Ver nota ao parigrafo mencionado.

17. 1, iii, 5 (ed. Nidditch, 68) onde afirma que um hobbista cumpria sua
promessa porque o piblico o exigia e pelo medo de ser punido por Leviata.
Na verdade, € claro, o cumprimento de acordos era a terceira das leis da riatu-
reza, tal como Hobbes as compreendia. Alguns comentadores de Hobbes po-
deriam alegar que tal reflexdo de Locke estaria correta em dltima analise, mas
ele certamente nio teria formulado essa critica fundamental de uma forma tio
negligente, caso sua intenciio fosse séria.

18. IV, iii, 18 (ed. Nidditch, 549). Locke fizera uma afirmago muito seme-
lhante virios anos antes: “Quid enim justitia ubi nulla proprietas aut domi-
num’, oitavo Ensaio sobre a lei da natureza, Von Leyden, 1954, p. 212, e desen-
volveu-a em sua obra sobre Educagdo, § 110: “E impossivel as criangas com-
preenderem corretamente o que € a injustiga antes de compreenderem a pro-
priedade” (Works, 1801, IX, 101, trecho acrescentado nas edi¢es posteriores).
No Ensaio, Locke chega a sugerir essa justificagdo da propriedade em termos de
esforgo: “O mesmo se d com o conhecimento moral; que um homem conceba
tomar a outres, sem o consentimento destes;.0 que se tomou posse deles pelo
esforgo proprio, e chame a isso justica se assity ele quiser” (ed. Nidditch, 567).
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ha injustica”, diz o Leviatd@®, e Hobbes disso infere a conclu-
sdo — resolutamente rejeitada por Locke, ndo no Ensaio, mas
nos Dois tratados — de que ndo pode haver propriedade an-
tes do governo e a parte este. Teria Locke, ao escrever esse
surpreendente eco de uma afirmag¢do de Hobbes, conscién-
cia de sua fonte? Os exemplos ora mencionados sugerem
que ndo. Tudo indica que se encontrava na curiosa posigfi'o
de haver incorporado as idéias hobbesidnas, a fraseologia
hobbesiana, a ponto de ja ignorar suas origens: suas leitu-
ras da juventude, jamais repetidas, talvez; ou livros de outros
autores e as discussdes genéricas em torno de Hobbes — ou
ambas as possibilidades.

A exata relagio literiria entre os dois homens, portan-
to, constitui um estudo interessante e intricado. Locke nun-
ca se viu livre da sombra do Leviatd, Como veremos, havia fi-
guras em Oxford que suspeitavam que ele estivesse pen-
dendo para o hobbismo no inicio da década de 1690 e, em
1693, o proprio Isaac Newton desculpou-se com Locke por
ter agido da mesma forma. Newton encontrava-se num es-
tado neurdtico ou mesmo psicotico no periodo em questio,
mas, durante a controvérsia sobre suas concepg¢des do cris-
tianismo, que tomaria um rumo tio violento no final da dé-
cada de 1690, Locke viu-se diretamente acusado por outros
eminentes intelectuais de reproduzir as posigdes de Hobbes.
Em 1697, Richard Willis, futuro bispo de Winchester, afirmou
que a tese de Locke intitulada A racionalidade do Ci ristz'anis:
mo (1695) era “consoante as palavras do Leviatd, de onde é
extraida sua doutrina, parte IV, cap. 43”®, enquanto John

19. Capitulo 15, 1904, 97-8. E provavel que tanto Locke como Hobbes
estivessem empregando aqui o termo “propriedade” em sua acepgio mais
ampla, da qual as posses materiais constituem apenas uma parte. Ver adiante,
pp- 148-50. v

20. Occasional Paper n® 1, 1697. Sobre a acusagio de Newton, ver Dunn,
1969 (), p. 81, em que também reproduz, de um dos cadernos de anotagdes de
Locke da década de 1680, um trecho de uma interessante apreciagio sobre
Hobbes e, de Cranston, 1957, 133, uma referéncia 4 “doutrina do sr. Hobbes”.
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Edwards, mais incisivo, descrevia seus escritos teologicos
como inteiramente impregnados da doutrina de Hobbes.
Quando comparamos os dois trechos, a semelhanca é gri-
tante: hd uma pequena correspondéncia verbal, e é de es-
perar o uso em comum de alguns textos da Escritura, mas a
doutrina é quase idéntica. Locke respondeu a esse critico nas
Gltimas linhas de Uma segunda defesa da racionalidade do
Cristianismo, de 1697: “Afirmo a ele (...) que desconhecia
"que aquelas palavras por ele citadas do Leviatd, ou qualquer

coisa analoga a elas, constassem daquela obra. Tampouco -

tenho conhecimento hoje, mas apenas posso acreditar, com
base em sua citagdo, que constem da obra.”

Isso pode insinuar que ele jamais houvesse lido o Le-
viatd, como sem divida transparece em sua pouca disposi-
¢do de nem sequer se dar ao trabalho de abrir o livro e con-
ferir uma referéncia quando confrontado com um desafio.
Na verdade, a semelhanca neste caso pode ter sido uma coin-
cidéncia, resultante daquela atitude racionalista que os dois
homens tinham em comum, aplicada aqui 2 Revelagio cris-
t. E possivel, ainda, que seja esse 0 caso de um homem que
leu algo muitos anos antes e o esqueceu, mas que veio a
reproduzi-lo mais tarde como uma idéia propria. Essa inter-
pretagdo, a mais complacente, me parece também a mais
provivel. Quando compunha seus escritos filosoficos, Locke
‘recusava-se terminantemente a ler quaisquer livros sobre o
mesmo tema”, de modo a manter sua mente afastada das
idéias alheias®. Dizia, com respeito 2 politica, que “esse te-
ma (...) exige mais meditagdo do que leitura”, e é possivel
que quando se dedicasse a seus escritos sobre teoria politi-

21. Worlks, 1801, VII, 420. E possivel que Locke aqui nio estivesse usando
da verdade, pois, na mesma obra, nega todo e qualquer conhecimento da lite-
ratura sociniana, a qual ele seguramente possuia e quase com certeza teria lido;
um ano ou dois mais tarde ele faria citacdes dela em suas anotagdes biblicas.

- 22, Trata-se de um testemunho independente ~ de Tyrrell para Locke,
em 18 de margo de 1690 (de Beer 4, 36). .
23. Works, 1801, X, 308.
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ca envidasse o mesmo esfor¢o consciente para extrair tudo
de seu proprio intelecto, para nio se valer de nenhum'per}—
samento alheio. Como resultado, terminou por reproduzir
algumas idéias dos livros que lera, mesmo daqueles lidos
para os rejeitar. ‘
“S30 escassas minhas leituras de Hobbes e Spinoza”, afir-
mou em 1698, acrescentando um comentirio irbnico acer-
ca “daqueles nomes justificadamente execrados™. Nao ol.)ﬁ-
tante, chegou a ler Hobbes, embora seja extremamente difi-
cil determinar quando ou em que medida. O conjunto dos
cadernos de anotacdes de Locke € bastante consideravel e
consiste, em grande parte, de citagdes de livros de ter.cei—
ros, referidas e organizadas com monumental meticulosida-
de. Muito notivel é o fato de que nio tenha sido possivel
encontrar um Gnico excerto das obras de Hobbes em todo
o cinone de anotagdes lockeanas. Apenas uma cita¢do veio
a luz até o momento, e ndo se encontra num caderno de ano-
tacdes, mas na guarda de um volume de sua biblioteca, pu-
blicado em 1668 — mesmo neste caso, a famosa passagem
do ILeviatd ali transcrita aparece sem referéncias a fonte, o
que, para o leitor incauto, poderia passar por uma reflexio do
proprio Locke?. Ja vimos que, em sua juventude, quando sua

24. Works, 1801, 1V, 477; comparar com Strauss, 1953, p. 211.

25. Esti no exemplar de Locke do Sylloge Observationum Medicinalium,
de Velschius, Ulm, 1668 (H. e L. 3062): “E nas defini¢des equivocadas ou nulas
que reside o primeiro aviltamento da linguagem, donde decorrem todos os dog-
mas falsos e ociosos; o que coloca os homens que obtém sua instrugio da auto-

- ridade dos livros e nio de sua propria reflexio muito abaixo da condi¢do de

ignaros, assim como os homens investidos da verdadeira ciéncia acham-se num
nivel superior. Pois, entre a verdadeira ciéncia e as doutrinas equivocadas, a
Ignorincia é o termo médio.” [Leviatd, capitulo IV (I ed., 1651, 15).] Em seu
estudo sobre os comentirios das Escrituras, aos quais Locke se dedicou em
seus Gltimos anos de vida, Arthur Wainwright descobriu semelhancas nos con-
ceitos teolégicos dos dois pensadores (Wainwright, 1987). Com essas excegdes,
a exaustiva pesquisa dos papéis de Locke empreendida nos Gltimos vinte anos
nio conseguiu encontrar provas que confirmassem um estreito relacionamen-
to literdrio entre os dois homens.
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tendéncia era autoritdria e sua anilise chegou a0 miximo
de proximidade com Hobbes, sua familiaridade com este
advinha em iguais medidas, talvez, da literatura sobre ele e
de leituras diretas®. :
E bem possivel que o jovem Locke houvesse passado
por uma experiéncia bastante comum ap6s 1651, quando o
Leviatd foi publicado, e era muito procurado, segundo Pe-
. Pys, a despeito de sua ma reputacio. Hobbes fascinou-o,
ndo apenas entio, mas pelo resto de sua vida. Era para ele
um custo rejeitar sua doutrina, embora o tenha feito muito
cedo. Quando escreveu os Dois tratados, portanto, o Levia-
td era uma influéncia presente; uma constante gravitacional
exercida por um grande corpo através de uma grande dis-
tincia. Ndo obstante, uma influéncia positiva em seus efeitos,
muito diversa da influéncia de Filmer, que,.embora negati-
vamente direcionada, era préxima e bem documentada.
Sob tais circunstincias, & initil procurar uma fonte direta,
ou a fonte, do pensamento politico de Locke em Hobbes ou
em qualquer outro autor. Contudo, dentre os autores por ele
consultados ao se debrugar sobre seu livro, talvez tenha sido
Samuel Pufendorf o de maior utilidade para ele, em que pese
o grande contraste entre as idéias de ambos em matéria cons-
titucional. Locke soube tirar partido dos argumentos de Pu-
fendorf, reproduziu suas posigdes e descreveu sua principal
obra como “o melhor livro do género”, melhor que o do gran-
de Grécio, War and Peace (Sobre o direito da guerra e da
paz)”. Pois bem, esse livro de Pufendorf, De Jure Naturae
26. Ver pp. 27-8. Cox, 1960, relaciona uma série de referéncias indiretas.
A leitura de Locke reserva ainda outras surpresas: por exemplo, o fato de nio
ter conseguido ler Hooker muito adiante do primeiro livro (pp. 83-5), e sua
confissio de que jamais lera Sidney (Works, 1801, III, 272).
27. Works, 1801, 111, 272, Thoughts Concerning Reading and Study. Tam-
bém recomendou Pufendorf em sua outra listagem (X, 308). Sobre Pufendorf
como foi usado por Locke, ver notas em 11, 58, 65, 74 (Pufendorf e Tyrrell),

105 etc. Em 1702, Barbeyrac comegou a corresponder-se com Locke, pedin-
do-lhe conselhos e dizendo de sua intengio de traduzir Pufendorf,
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(1672), tinha muito a dizer sobre Hobbes. Ali, bem como em
seus Elementa, de 1660, Pufendorf criticava a doutrina hobbe-
siana, embora aceitasse e apreciasse parte da anilise proposta
por Hobbes. Locke possuia outras criticas de Ho})bes”. Tal-
vez seja nessa direcdo que devamos buscar os vinculos do-
cumentais entre Hobbes e o Locke dos Dois tratados. .

A presente interpretagdo ndo pode se pretender defini-
tiva, e talvez pareca insatisfatoria dqueles que esperam que
um tal relacionamento se enquadre numa estrutura clara-
mente configurada em termos de “influéncia” e “r.ejeigﬁo”,
que se configure como uma questio absolutamente indepen-
dente e consciente. Isso jamais acontecerd. Hobbes e Locke
estavam emaranhados no tecido vivo, composto pelos in-
contaveis fios e fibras que crescem juntos e que ligam uma
geragdo intelectual aquela que a sucede num mesmo pais,
numa mesma e pequena sociedade. Ja vimos que foi de.ssa
fonte, dos didlogos e contatos casuais e ndo de e§mdos lite-
rarios, que Locke herdou o fruto dos escritos radicais da Quer—
ra Civil®. Com seu interesse e experiéncia, jamais poderia fur-
tar-se ao impacto hobbesiano.

- Devemos descrever os Dois tratados, portanto, como
uma refutagio deliberada e polemicamente eficaz dos escri-
tos de sir Robert Filmer, importante do ponto de vista inte-
lectual e histérico por esse fato e ndo apesar do mesmo, rela-
cionando-se com a obra de Hobbes apenas da maneira in-
direta por nés discutida, embora a ela se opusesse em sua

28. Clarendon, 1676 (adquirido em dezembro de 1681); Tenison, 1670;
Lawson, 1657. Locke também tinha uma obra expressamente hobbista, Mo-
narchy Asserted (Defesa da Monarquia) de Matthew Wren, a qual conhe(_:ia des-
de a época de sua publicagio, em 1659, e que estava em suas prateleiras em
1681. Von Leyden (1954, p. 39) assevera que Locke lera os Elementa de Pu-
fendorf j& em 1660. o

29. Vet pp. 26-7. O sr. Abrams chama atengdio para o estreito vincuio pes-
soal entre Hobbes, Henry Stubbe a talvez outros alunos de Christ Church no
final da década de 1650, e cita as cartas de Stubbe a Hobbes; Museu Britanico,
Add. MSS. 3553.
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