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A construcao do conceito de povo: racismo,
nacionalismo, etnicidade

Immanuel Wallerstein
Nada parece mais 6bvio do que quem ou o que constitui um povo. Os
povos tém nomes familiares. Parecem ter longas histérias. No entanto,
qualquer pesquisador de opinido puablica sabe que, se fizermos a pergunta
aberta — “como vocé se identifica?” — para individuos que presumivelmente
pertencem ao mesmo povo’, as respostas serdo incrivelmente diferentes,
sobretudo se o assunto ndo estiver, naquele momento, no centro das
atengoes politicas. E qualquer estudante do cendrio politico sabe que, nessa
drea, debates muito apaixonados giram em torno dessas denominagdes.
Existem palestinos? Quem ¢ judeu? Maceddnios sao bilgaros? Berberes sao
drabes? Qual ¢ a classificagdo correta: negro, afro-americano, Negro (com
maitscula), negro (com minuscula)? Todo dia, as pessoas discutem umas
com as outras sobre rétulos. Todavia, muita gente tende a negar que a
questdo seja complexa, um quebra-cabe¢a ou, na verdade, qualquer coisa
nio 6bvia.
Gostaria de comecar descrevendo um debate recente sobre um povo
especifico. Ele tem a rara qualidade de ser uma discussao relativamente
amigdvel entre pessoas que declaram compartilhar objetivos politicos
comuns. Trata-se de um debate que se tornou publico com a esperanca
explicita de resolver a questdo de forma amistosa entre camaradas.
O cendrio é a Africa do Sul. O governo sul-africano proclamou por lei a
existéncia de quatro grupos de “povos” no pais, com um nome para cada
um: europeus, indianos, coloureds [mestigos], bantus. Cada uma dessas
categorias legais é complexa e, internamente, contém uma infinidade de
subgrupos possiveis. A combinagio dos subgrupos sob uma denominagio
legal, as vezes, parece estranha na perspectiva de um estrangeiro. No

entanto, essas denominagoes t€m a forga de lei e muitas consequéncias para



os individuos. Todos os que residem na Africa do Sul sio classificados
administrativamente em uma dessas quatro categorias, o que acarreta
direitos politicos e sociais diferentes. Por exemplo, eles ou elas sao
obrigados a viver em uma drea residencial destinada, pelo Estado, para sua
categoria e, em alguns casos, para as subcategorias.

H4 um grande nimero de pessoas na Africa do Sul contra esse processo de
categorizagao legal, conhecido como apartheid. Seja como for, a histéria
dessa oposi¢do mostra, pelo menos, uma mudanca significativa de tdtica
com relagao as denominagoes legais. No inicio, os que se opuseram ao
apartheid criaram organizagdes nas estruturas internas de cada categoria
segregada. Essas organizacoes fizeram, entdo, uma alianga politica e
trabalharam em conjunto. Por exemplo, em 1955, ocorreu o famoso
Congresso do Povo, promovido por quatro grupos, cada qual composto por
pessoas pertencentes a uma das quatro categorias governamentais de
povos. Esse Congresso do Povo publicou a Carta da Liberdade,
reivindicando, entre outras coisas, o fim do apartheid.

Entre as quatro organiza¢oes de oposi¢do, a maior se chamava African
National Congress (ANC) [Congresso Nacional Africano] e representava
aqueles que o governo denominou bantus, parcela correspondente a cerca
de 80% da populacio total sob a jurisdi¢io do Estado. Em algum momento
da década de 1960 ou, talvez, dos anos 1970 (nio estd claro quando), o
ANC passou, aos poucos, a usar o termo “africano” para todos aqueles que
nio fossem “europeus” e, assim, incluiu em uma tinica denominagio os que
o governo chamava de bantus, coloureds e indianos. Algumas outras
organizagdes — nio estd claro quais — tomaram uma decisdo semelhante,
mas designaram esse grupo como “nio brancos” em oposi¢ao a “brancos”.
Nos dois casos, a consequéncia foi reduzir uma classificacio dividida em
quatro grupos a uma dicotomia.

No entanto, a decisdo, se é que se tratou disso mesmo, foi ambigua. Por

exemplo, a organizagio de indianos, o Congresso Indiano da Africa do Sul



(Saic — South African Indian Congress), aliada ao ANC, continuou a existir,
embora seu presidente e outros tenham se tornado membros do Saic e, ao
mesmo tempo, do ANC.
Nio hd a menor ddvida de que, das quatro, a categoria “coloured’ era a
mais incdmoda. Esse “grupo” foi constituido, historicamente, a partir de
descendentes de vérias unides entre africanos e europeus. Incluiu também
pessoas que chegaram das Indias orientais séculos atrds, que se tornaram
conhecidas como malaios do Cabo. Na maior parte das vezes, “coloureds”
eram pessoas que, em outras partes do mundo, tém sido chamadas de
“mulatos” e que, nos Estados Unidos, sempre foram consideradas parte da
“raca negra”, do ponto de vista das leis, agora extintas, que governaram a
segregacio racial.
Em junho de 1984, Alex la Guma, membro do ANC e Coloured, conforme a
classificagao do governo, escreveu uma carta para o editor do Sechaba, jornal
oficial do ANC. Ele apresentou a seguinte questio:
Tomei conhecimento agora de que em conversas, artigos, entrevistas
etc. no Sechaba sou descrito como “o chamado Coloured” (as vezes, com
“c” mindsculo). Quando o Congresso decidiu me chamar assim? Na
Africa do Sul, participei ativamente da Congress Alliance [Alianca do
Congresso] e fui membro do Coloured People’s Congress [Congresso do
Povo Coloured], nio de “o chamado Congresso do Povo Coloured’.
Quando trabalhamos para o Congresso do Povo e para a Carta da
Liberdade, cantamos “N6s, o povo Coloured, temos de lutar para existir
[...]”. Eu me lembro de que, naquela época, algumas pessoas do
chamado Unity Movement [Movimento de Unidade] [uma organizacio
rival do ANC] se referiram ao chamado povo Coloured, mas o nosso
Congresso ndo. As velhas publicacoes do Sechaba nio mostram quando
se decidiu fazer essa mudanca nem por qué. Talvez governos,
administragoes, negociagoes politicas e sociais durante séculos tenham

me chamado de coloured. Mas pessoas inteligentes, etndlogos e



professores de antropologia, e assim por diante, nio se deram ao

trabalho de se preocupar com quem eu sou de fato.

Camarada editor, estou confuso. Preciso de um esclarecimento. Estou

me sentindo como um “o chamado” humano, como um humanoide,

aquelas coisas que t€m todas as caracteristicas de seres humanos, mas

na realidade sao artificiais. Outras minorias nao sio chamadas de “o

chamado”. Por que eu? Deve ser a “maldi¢io de Cam”.

Essa carta recebeu trés respostas. A primeira, publicada também na edicio
de junho, foi do editor:

Pelo que me lembro, nio foi tomada decisio alguma em nosso

movimento para alterar de “Coloured” para “o chamado Coloured’. Tudo

o que sei é que as pessoas da casa — como Allan Boesak [um dos que o

governo denomina Coloured] no langamento da UDEF [United

Democratic Front (Frente Democrdtica Unida), uma organizacio

antiapartheid] — cada vez mais tém usado a expressio “os chamados

Coloureds”. Desconfio que o que vocé observou seja reflexo disso.

Nao hd muito tempo o Sechuba fez uma resenha do livro de Richard

Rive, Writing Black [Escrevendo a negritude], e nela dissemos:
Nossa luta pela unidade nao nos impede de vermos as diferencas
que, se ignoradas, podem causar problemas exatamente para esta
unidade que estamos lutando para alcangar. Nio basta dizer os
chamados Coloureds ou colocar a palavra Coloureds entre aspas. Uma
abordagem positiva deste problema precisa ser cuidadosamente
trabalhada porque estamos nos referindo a um grupo de pessoas
identificdveis e distinguiveis.

Em outras palavras, o que afirmamos naquela resenha é que ¢

necessdrio discutir essa questdo, e achamos que sua carta pode ser um

ponto de partida para essa discussdo. Todos os comentdrios sobre essa

questio serdo bem-vindos.



Na edi¢io do Sechaba de agosto de 1984, apareceu uma carta assinada P.G.
Pelos comentdrios, parece que P.G. também ¢ alguém classificado Coloured
pelo governo. Ao contrdrio de Alex la Guma, ele rejeita o termo de maneira
inequivoca.
Eu me lembro da discussao que costumdvamos ter, no Cabo Ocidental,
sobre o termo Coloured, quando nos reunfamos com grupos do
Comrades Movement [Movimento de Camaradas]. Esses eram grupos
de jovens organizados de forma independente que se juntaram na agio
e nos estudos, por ocasido do levante de 1976, e que eram, em geral,
pr6-ANC. A expressao “o chamado Coloured” era usada, com
frequéncia, entre os jovens como maneira popular de expressar a
rejeido da terminologia do apartheid.
Concordo plenamente com o que foi dito, no Sechaba, na resenha do
livro de Richard Rive, Writing Black, mas acrescentaria que, assim como,
nas palavras de vocés, “Nao basta dizer os chamados Coloureds ou
colocar a palavra Coloureds entre aspas”, seria também errado aceitar o
termo “Coloured’. Digo isso particularmente a luz do fato de a maioria
das pessoas rejeitar o termo “Coloured’. Pessoas do Congresso, pessoas
da UDE grupos civis, grupos da Igreja e sindicatos, lideres populares
falam “o chamado Coloured” sem que eles, ou as pessoas de quem estao
falando, se sintam humanoides. De fato, diz-se que o uso do termo
“Coloured’ faz as pessoas se sentirem artificiais. Coloured é um termo
que chama atencio pela falta de identidade.
O termo “Coloured” nio vem de um grupo especifico, mas foi
precisamente um rétulo fixado em uma pessoa que a Lei de Registro da
Populagiao, de 1950, define como “quem, pela aparéncia, obviamente
nio ¢ branco nem indiano e quem nio é membro de uma raga
aborigene ou de uma tribo africana”. Uma definicdo baseada na
exclusdo — ou seja, as pessoas que no sio [...]. O termo “Coloured” foi

dado para as pessoas que os racistas viam como marginais. O termo



“Coloured’ foi fundamental para o mito racista do africinder branco
puro. Aceitar o termo significa permitir que o mito continue [...].
Atualmente, dizem as pessoas, “rejeitamos a estrutura dos racistas,
rejeitamos sua terminologia”, e elas estio comecando a construir o
NOVO desafiando o antigo, bem no meio do inimigo. As expressoes
“pessoa de cor-Coloured’, assim como “meia-casta”, “africAinder-pardo” e
“filhos bastardos da Africa do Sul” foram cunhadas pelos racistas. Em
vez de alguns de nés ficarmos ofendidos ou chocados por dar uma
interpreta¢do muito estreita a esse uso, deveriamos considerar o prefixo
“0 chamado” como o primeiro passo rumo a uma solu¢io de algo que
hd anos nos atormenta.
Conseguimos transformar a expressio ‘o chamado Coloured’ de
maneira positiva. As pessoas agora dizem que temos a escolha de como
seremos chamados, e a maioria, com o espirito de tornar a nagao
conhecida, opta por “sul-africano”. O debate pode ter muitas formas,
mas nio um retrocesso que aceite a expressao “Baasskap” [supremacia
do branco]. Se alguém, de fato, precisar de uma subidentidade para a
de ser um sul-africano, talvez, por meio de um debate popular, a
questao possa ser resolvida.

Na edicdo de setembro de 1984 do Sechaba, Arnold Selby, rotulado pelo

governo como ecuropeu, entrou no debate udlizando uma série de

categorias que revelaram diferencas entre “na¢des” e “minorias nacionais”™
Vamos comegar o bate-bola observando alguns fatos estabelecidos e
aceitos:
a) Até hoje, ndo existe nada equivalente a uma nacio sul-africana;
b) A maioria africana é uma nacio oprimida, o povo Coloured e o povo
indiano sio diferentes minorias nacionais oprimidas identificiveis, a
popula¢io branca compreende a minoria opressora da nagao;
c) As minorias nacionais de Coloured, indianos e brancos nio sio

homogéneas, e sim abarcam outros grupos nacionais ou étnicos. Por



exemplo, a comunidade libanesa ¢, de modo geral, classificada e se vé
como branca, os malaios ¢ o povo griqua se veem como parte da nagio
Coloured, as minorias chinesas t¢ém alguns membros classificados como
brancos, outros como asidticos ¢ ainda outros como Coloured,

d) A chave do futuro da Africa do Sul e a solu¢io da questdo nacional se
encontram na libertacio nacional da nac¢io africana. A vitéria de nossa
revolugio democritica nacional, encabegada pelo Congresso Nacional
Africano, que traz consigo a libertagdo da nacdo africana, colocard em
movimento o processo do nascimento de uma nagio sul-africana.

Como afirmado no item b, o povo Coloured compreende uma das
diferentes minorias nacionais oprimidas identificiveis. Mas a definicio
de “Coloured’, a terminologia que surge dela e seu uso na prética da
vida didria nio emergiram de causas sociais naturais nem foram
escolhidos pelo povo Coloured. Foram impostos pelos sucessivos regimes
que resultaram de sucessivas ondas de agressoes, penetragio e
povoamento da Africa do Sul pelas nagées burguesas europeias, tanto
em suas fases comerciais quanto imperialistas quanto ap6s a fundagio
do Estado agressor sul-africano em 1910. [...]

Agora, deixe-me abordar a tendéncia que alguns de nés temos de falar
de “o chamado” povo Coloured. Acredito que isso resulte de dois fatores
reais com os quais nos deparamos.

Em primeiro lugar, trata-se da questdo de nosso trabalho fora do pais.
Outros paises ¢ nagdes tém diferentes concepgdes da expressio “povo
Coloured’, eles nao estdo preparados para a realidade da minoria
nacional Coloured, oprimida nacionalmente em nosso pais. Quando
falamos de nosso pais, de sua luta, e do papel e da posicio do povo
Coloured nessa luta, temos de explicar quem ¢é o povo Coloured,
portanto, muitas vezes, acabamos percebendo que nés mesmos usamos
as palavras “o chamado” (favor observar as aspas) para enfatizar a

imposi¢cio do termo pelos agressores. Da mesma forma que se poderia



dizer “os chamados” indios quando nos referimos aos primeiros
habitantes do que agora constitui os Estados Unidos. Isso dd uma
imagem mais nitida para os estrangeiros que querem conhecer mais
nossa luta pela libertagao.
Em segundo lugar, nao acredito que a tendéncia de algumas pessoas
daqui do jornal a usar as palavras “o chamado” signifique uma rejeicio
de nossa expressdo, em geral aceita, “povo Coloured’. A meu ver, as
palavras sdo usadas para enfatizar a unidade crescente das minorias
nacionais oprimidas, Coloureds ¢ indianos, com a maioria oprimida da
nacio africana. Acredito que o uso dessas palavras indica uma
identificagio com os negros mais que uma separagio entre Coloureds e
negros. Ao mesmo tempo, seu uso distancia o povo Coloured do
opressor branco, minoria da na¢io. Durante muito tempo, a na¢io da
minoria branca opressora tentou sem éxito obter a aceita¢io da ideia de
que o povo Coloured ¢ um ramo inferior da na¢io de brancos, a qual ele
¢ naturalmente aliado. O uso de “o chamado” significa uma rejeigao as
tentativas do agressor de obter a aceitagio da ideologia racista
embutida na terminologia cientifica.
Independentemente de usarmos ou nao “o chamado”, a realidade é que
existe uma minoria nacional de Coloured oprimida em nosso pais. Em
minha opinido, nas condi¢bes atuais, nio é errado usar “o chamado”,
desde que seja feito no contexto apropriado para revelar o verdadeiro
significado ¢ que nio se esquecam das aspas. Em nenhuma
circunstincia pode haver uma rejeicio da realidade da existéncia de um
povo Coloured enquanto uma nagao de minoria oprimida.

Observemos que a posi¢ao de Selby é, de fato, bem diferente da de P.G.

Embora ambos aceitem o uso de “o chamado” antes de “Coloured’, P.G. o

faz porque nao hd nada que possa ser denominado “Coloureds’. Selby pensa

que os Coloureds existem como um povo entre uma variedade de povos que



ele chama de “minorias nacionais”, mas defende o uso de “o chamado”

como tdtica na comunicagao politica.

Finalmente, na edigido de novembro de 1984, La Guma responde,

irredutivel:
[P. G.] diz que [a expressdo] “o chamado Coloured” foi usada como
expressdo popular de rejeicio da “terminologia do apartheid’. Todavia,
depois ele diz que “a maioria, com o espirito de tornar a nagio
conhecida, opta por ‘sul-africano”. Mas o camarada editor nao nos fala
que deram ao nosso pais o nome oficial de Africa do Sul? Com a
autoridade de que ou de quem? Existem algumas pessoas que rejeitam
essa “terminologia”, chamam o pais de “Azdnia” (mais uma vez, com a
autoridade de quem?) e talvez chamem o resto da populagio de “os
chamados sul-africanos”. Muito embora o hino dos boeres se refira a
Suid-Afyika, o nome Africa do Sul é aceito. No entanto, que qualquer
minoria (mesmo a chamada) se ache no direito de se chamar de sul-
africana deliberadamente por sua prépria conveniéncia me parece um
tanto nao democrético, se nao absolutamente presungoso, uma vez que
o direito obviamente pertence a2 maioria.
Lamento dizer que eu nio sabia (como P. G. parece dizer) que o termo
“Coloured” surgiu como resultado da definicio determinada pela Lei do
Registro da Populacio ou pela Lei de Areas de Grupos. Nasci muito
antes dessas leis, de modo que nosso povo deve ser um pouco mais
velho que elas. E ndo poderfamos acreditar que somente nds tenhamos
sofrido todas as terriveis experiéncias descritas por P G. (familias
divididas, rejeigao etc.). Ragas miscigenadas ou comunidades periféricas
em outras partes do mundo sofrem adversidades e tribulacoes
semelhantes.
No entanto, até mesmo P. G. diz que a expressdo “os chamados” nio ¢é
boa o suficiente, mas “Coloured’” também nao, o que aumenta minha

confusio, camarada editor. No entanto, nio ¢ o fato de ser chamado de



Coloured que tem sido “hd anos uma tormenta”, mas o modo como
nosso povo foi e estd sendo tratado, seja 14 como o chamem, exatamente
como o termo ‘“asidtico’ ou “indiano” em si nio atormenta [...].
Enquanto espero com paciéncia o resultado do “debate de massa” de P.
G., gostaria de saber o que sou hoje. Entdo, camarada editor, me chame
do diabo de nome que vocé preferir, mas, pelo amor de Deus, nao me
chame de “o chamado”.
Fiz essa extensa citacdo das cartas para mostrar, antes de mais nada, que
mesmo o mais amigdvel dos debates, em certa medida, é apaixonado; em
segundo lugar, para mostrar como ¢ dificil resolver a questdo tanto no
terreno histérico quanto no légico. Existe um povo Coloured, uma minoria
nacional Coloured ou, ainda, um grupo étnico Coloured? Sempre esteve 14?2
Posso dizer que algumas pessoas acham que sim, que existe e/ou existiu,
outras que nio, ¢ hd ainda outras que sdo indiferentes e até mesmo quem
ignore a categoria.
Ergo, o que sao? Se existe um fendmeno bésico, um povo Coloured,
deverfamos ser capazes de chegar a um acordo sobre seus pardmetros. Mas,
se descobrirmos que nao podemos entrar em acordo sobre esse nome que
designa um “povo” ou, de fato, sobre quase qualquer outro nome que
designe algum povo, talvez isso ocorra porque o conceito de povo nio é
mero constructo, mas algo que, em cada situacio particular, tem limites em
constante mudanga. Talvez um povo seja algo por suposto inconstante na
forma. Mas, se for assim, por que a paixio? Talvez porque, ao que parece,
ninguém elucide a inconstidncia. Se eu estiver certo, temos, de fato, um
fendbmeno muito curioso, cujas caracteristicas centrais sao a realidade da
inconstincia e a negacio dessa realidade. E muito complicado; na verdade,
diria bizarro! O que hd no sistema histérico em que nos encontramos que
dé origem a esse curioso processo social? Talvez haja um quark a descobrir.
Proponho abordar essa questio de forma gradativa. Primeiro, vamos fazer

uma breve revisao das visdes existentes nas ciéncias sociais sobre o conceito



de povo. Em seguida, vamos ver o que hd na estrutura e nos processos
desse sistema histérico para que esse conceito tenha sido produzido.
Finalmente, veremos se existe alguma reformulagio conceitual que possa
ser udil.

Para comegar com a literatura das ciéncias sociais, devemos observar que,
de certa forma, o termo “povo” de fato nio é usado com tanta frequéncia.
Para ser mais preciso, no caso, os trés termos mais comuns sio ‘raga’,
“nagao” e “grupo étnico”, todos presumivelmente variagdes de “povos” no
mundo moderno. O ultimo dos trés é o mais recente e, na verdade,
substituiu o termo “minoria”, que era muito usado. Obviamente, cada um
desses termos tem muitas variantes, mas nio obstante penso que estatistica
¢ logicamente eles sdo os trés termos modais.

Uma “ra¢a” é considerada uma categoria genética com uma forma fisica
visivel. Houve um grande debate académico nos tltimos 150 anos sobre
nomes e caracteristicas das ragas. Esse debate é bem famoso e, em grande
parte, infame. Uma “nagio” ¢ considerada uma categoria sociopolitica,
ligada em certa medida a fronteiras reais ou potenciais de um Estado. Um
“grupo étnico” é considerado uma categoria cultural que, dizem, tem certos
comportamentos permanentes transmitidos de geragio em geracio e, em
geral, ndo estd ligada teoricamente as fronteiras do Estado.

Os trés termos siao usados com incrivel inconsisténcia, obviamente, sem
falar dos outros intimeros termos utilizados. (J4 vimos, no debate aqui
citado, uma pessoa designar como “minoria nacional” o que outros podiam
ter chamado de “grupo étnico”.) A maioria dos usudrios dos trés termos os
utiliza para indicar um fendmeno persistente que, em virtude de sua
continuidade, nao s6 tem forte impacto no comportamento atual, como
proporciona uma base para reivindicagoes politicas no presente. Ou seja,
considera-se que um “povo’ é como ¢ ou age como age devido a
caracteristicas genéticas ou a sua histdria politica ou, ainda, a suas normas e

<« . . -
seus valores “tradicionais”.



Parece que o objetivo dessas categorias é nos possibilitar afirmagdes com
base no passado em vez de based-las nos processos “racionais” manipuldveis
do presente. Podemos usi-las para explicar por que as coisas sao como sdo e
nio devem ser mudadas ou por que as coisas sao como sio e ndo podem ser
mudadas. Ou, ao contrdrio, podemos usar essas categorias para explicar
por que as estruturas atuais devem, de fato, ser substituidas em prol de
realidades sociais mais profundas e mais antigas, ergo, mais legitimas. A
dimensio temporal do passado é central e inerente ao conceito de povo.
Por que alguém quer (ou precisa de) um passado, uma “identidade” Trata-
se de uma pergunta perfeitamente pertinente e, algumas vezes, é feita.
Observemos, por exemplo, que, no debate citado, P.G. defende descartar a
designacao “Coloured” em favor de uma categoria mais ampla, “sul-
africano”, e entdo diz: “Se alguém, de fato, precisar de uma subidentidade
para a de ser um sul-africano [...]”. Se [...] indica que hd um motivo.

O passado ¢ um modo pelo qual as pessoas sio persuadidas a agir no
presente como em outras circunstincias nio agiriam. O passado ¢ uma
ferramenta que as pessoas utilizam contra outras. E um elemento central na
socializagio dos individuos, na manutengio da solidariedade de grupo, no
estabelecimento da legitimacio social ou no desafio a ela. Portanto, ¢,
acima de tudo, um fendmeno moral e, por conseguinte, um fenémeno
politico, sempre um fend6meno contemporineo. Sem duvida, é por isso que
ele é tao inconstante. Uma vez que o mundo real estd em constante
mudanga, o que ¢ relevante para a politica contemporinea estd,
necessariamente, em constante mudanca. Ergo, de maneira inevitdvel, o
contetido do passado muda constantemente. No entanto, uma vez que o
passado ¢, por defini¢do, uma assertiva do passado constante, ninguém
jamais pode admitir que qualquer passado particular em algum momento
tenha mudado ou, possivelmente, poderia mudar. Em geral, considera-se
que o passado estd inscrito em pedra e ¢é irreversivel. Na verdade, o passado

real, de fato, estd inscrito em pedra. Em contrapartida, o passado social, a



maneira como compreendemos esse passado real, na melhor das hipéteses,
estd inscrito em argila dmida.

Se for isso mesmo, faz pouca diferenga definirmos o passado tendo em vista
grupos geneticamente continuos (ragas), sociopoliticos histéricos (nagoes)
ou culturais (grupos étnicos). Eles sio todos constructos do conceito de
povo, invengdes do passado, fendmenos politicos contemporineos. No
entanto, se for assim, temos outro quebra-cabeca analitico. Por que se
desenvolveram trés termos modais diferentes, quando um talvez tivesse
servido? Deve haver motivo para a separac¢do de uma categoria légica em
trés categorias sociais. Para descobri-lo, simplesmente temos de observar a
estrutura da economia-mundo capitalista.

Cada um desses trés termos modais depende totalmente de uma das
caracteristicas da economia-mundo capitalista. O conceito de “raga” estd
relacionado a divisdo axial do trabalho na economia-mundo, a oposicio
centro-periferia. O conceito de “na¢io” estd relacionado a superestrutura
politica desse sistema histérico, aos Estados soberanos que formam o
sistema interestatal e derivam dele. O conceito de “grupo étnico” estd
relacionado 2 criagdo de estruturas domésticas que permitem a manutencio
de grande parte do trabalho nio assalariado na acumula¢io de capital.
Nenhum dos trés estd relacionado diretamente ao conceito de classe. Ou
seja, os conceitos de “classe” e de “povo” sdo definidos de modo ortogonal,
0 que, como veremos, ¢ uma das contradi¢oes desse sistema histérico.

A divisao axial do trabalho na economia-mundo gerou uma divisao espacial
do trabalho. Falamos de uma oposi¢io centro-periferia como constitutiva
dessa divisdao do trabalho. Centro e periferia, estritamente falando, sio
conceitos relacionais que tém a ver com estruturas de produgio com custos
diferenciais. A localizagio desses diferentes processos de producgao em
zonas espacialmente distantes nao é uma caracteristica inevitdvel e
constante da relacio. Mas tende a ser usual. Existem vdrias razoes para que

isso aconte¢a. Na medida em que os processos periféricos estao associados a



produc¢io primdria — o que, de fato, tem ocorrido historicamente, embora
muito menos hoje que antes —, existem limitagdes na relocalizagao
geogrifica desses processos, associadas as condigdes ambientais de cultivo
ou aos depésitos geoldgicos. Em segundo lugar, na medida em que hd
elementos politicos que mantém uma série de relages entre o centro e a
periferia, o fato de produtos de uma cadeia mercantil cruzarem fronteiras
politicas facilita os processos politicos necessdrios, uma vez que o controle
do trinsito de fronteira estd entre os maiores poderes reais que os Estados
exercem de maneira efetiva. Em terceiro, a concentragio de processos
centrais em Estados diferentes daqueles onde se concentram processos
periféricos tende a criar estruturas politicas internas distintas em cada um
deles, diferenca que, por sua vez, torna-se um importante pilar de
sustentagdo do sistema interestatal desigual que controla ¢ mantém a
divisdo axial do trabalho.

Portanto, para simplificar a questio, ao longo do tempo tendemos a chegar
a uma situagio em que algumas zonas do mundo sio, em grande medida,
as localidades de processos de produgio centrais e outras s3o, em grande
parte, as localidades de processos de producio periféricos. Na realidade,
embora haja flutuagoes ciclicas relativas ao grau da polarizacio, existe uma
tendéncia secular a uma amplia¢io dessa disparidade. Essa diferenciacio
espacial do mundo inteiro adquiriu a forma politica de expansio de uma
economia-mundo capitalista originalmente centrada na Europa para outra
que, finalmente, abrange todo o globo. Isso se tornou conhecido como
fendmeno de “expansio da Europa”.

Na evolugao das espécies humanas no planeta Terra, num periodo que
precede o desenvolvimento da agricultura extensiva, ocorreu uma
distribui¢do de variantes genéticas de tal modo que, no inicio do
desenvolvimento da economia-mundo capitalista, diferentes tipos genéticos
em qualquer lugar povoado eram consideravelmente mais homogéneos do

que sdo hoje.



Quando a economia-mundo capitalista se expandiu a partir de sua
localizagao inicial fundamentalmente na Europa, quando concentragbes de
processos de produc¢io centrais e periféricos tornaram-se cada vez mais
muito diferentes geograficamente, categorias “raciais” comecaram a se
cristalizar em torno de determinados rétulos. Pode ser 6bvio que haja uma
grande série de tragos genéticos que variam — e variam consideravelmente
entre diferentes pessoas. No entanto, de modo algum é ébvio que estas
tenham de ser codificadas como pertencentes a trés, cinco ou quinze
agrupamentos reificados que chamamos de “ragas”™. O ntGmero de
categorias, na verdade a prépria existéncia de qualquer categorizagio, ¢
uma decisao social. O que observamos é que, enquanto a polarizacio
aumentou, o numero de categorias tornou-se cada vez menor. Quando
W.E.B. Du Bois disse, em 1900, que “o problema do século XX ¢ o
problema da barreira das cores”, as cores a que ele se referia, na realidade,
se reduziam ao branco e ao nao branco.

Raga — e, portanto, racismo — é a expressio, a produtora e a consequéncia
de concentragoes geograficas associadas a divisao axial do trabalho. Isso
ficou extremamente evidente com a decisio tomada pelo Estado sul-
africano, nos ultimos vinte anos, de designar os visitantes executivos
japoneses nio como asidticos (como sio considerados os chineses locais),
mas como “‘brancos honordrios”. Em um pais cujas leis, por suposto, se
baseiam na manutencio de categorias genéticas, tudo indica que a genética
segue os resultados eleitorais da economia-mundo. Essas decisoes absurdas
nio se limitam A Africa do Sul. O pais simplesmente se envolveu com a
ideia de propor mudancas absurdas na lei.

No entanto, a raga nio ¢ a Unica categoria de identidade social que usamos.
Aparentemente, ela nio ¢ suficiente; usamos também nagio. Como
dissemos, nagio deriva da estruturagio politica do sistema-mundo. Os
Estados que, atualmente, integram as Nag¢des Unidas sao todos criagio do

moderno sistema-mundo. A maior parte deles nem sequer existia enquanto



nomes ou unidades administrativas hd mais de um ou dois séculos. O
nimero dos muito poucos capazes de revelar que tinham um nome ou
uma entidade administrativa continua mais ou menos na mesma
localizagio geogrifica, antes do ano 1450, é menor do que imaginamos:
Franca, Rdassia, Portugal, Dinamarca, Suécia, Suica, Marrocos, Japio,
China, Ira e Etiépia talvez sejam os casos menos ambiguos — mas é possivel
até argumentar que mesmo esses passaram a existir como Estados
soberanos modernos somente com o surgimento do atual sistema-mundo.
H4d alguns outros Estados modernos em que se verifica uma histéria mais
descontinua do uso de um nome para descrever uma drea especifica —
Grécia, India e Egito, por exemplo. Falemos até de maneira mais arriscada
de nomes como Turquia, Alemanha, Itlia e Siria. O fato é que, se
observarmos a partir da ampla perspectiva de 1450, percebemos que, em
muitas entidades que entdo existiam — por exemplo, Paises Baixos da
Borgonha, o Sacro Império Romano-Germanico, o Império Mogol —, nio
hd hoje um Estado, e sim, em cada caso, pelo menos trés Estados soberanos
que podem revelar algum tipo de descendéncia politica, cultural e espacial
dessas entidades.

O fato de serem agora trés Estados significa que sejam trés na¢des? H4 hoje
uma nagio belga, uma holandesa ¢ uma luxemburguesa? Muitos
observadores parecem pensar que sim. Caso seja isso, ndo serd por ter
havido primeiro um Estado holandés, um belga ¢ um luxemburgués?
Acredito que uma andlise sistemdtica da histéria do mundo moderno
mostrard que, em quase todos os casos, o status de Estado precedeu o de
na¢io, nao o contrdrio, apesar do mito extensamente disseminado.

Na verdade, a partir do momento em que o sistema interestatal estava em
funcionamento, surgiram movimentos nacionalistas em muitas 4reas
especificas demandando a cria¢do de novos Estados soberanos e, algumas
vezes, esses movimentos alcancaram seus objetivos. Mas cabem duas

adverténcias. Esses movimentos, com raras exce¢oes, surgiram dentro de



fronteiras administrativas jd construidas. Por isso é possivel dizer que,
apesar de ndo ser independente, o Estado precedia o movimento. Em
segundo lugar, ¢ discutivel até que ponto uma “nagio”, como um
sentimento coletivo, se consolida antes da criacio do Estado.
Consideremos, por exemplo, o caso do povo saaraui. Existe uma nacio
saarauf? Se perguntar aos que participam do movimento de libertagio
nacional Frente Polisdrio, eles dirdo que sim e acrescentardo que ela existe
h4 um milénio. Para os marroquinos, porém, nunca existiu nagio saaraui, e
as pessoas que viveram onde, no passado, havia sido colonia do Saara
espanhol sempre fizeram parte da nagio marroquina. Como podemos
resolver, intelectualmente, essa diferenca? A resposta é que nao podemos.
Se no ano 2000, ou talvez em 2020, o movimento Polisdrio vencer a guerra
atual, terd existido uma nagdo saaraui. Se o Marrocos vencer, nio terd
existido uma nagao saaraui. Qualquer historiador que escrever em 2100 vai
considerd-la questao resolvida ou, o que é mais provdvel, inexistente.

Por que a constituigao de qualquer Estado soberano particular no sistema
interestatal cria uma “nagio” correspondente, um “povo”? Na realidade,
nio ¢ dificil compreender. A evidéncia estd a nossa volta. Nesse sistema, os
Estados t¢m problemas de coesio. A partir do momento em que sio
reconhecidos como soberanos, com frequéncia se veem logo em seguida
ameacados tanto por uma desintegragio interna quanto por uma agressio
externa. A medida que se desenvolve um sentimento “nacional”, essas
ameacgas diminuem. Os governos no poder, assim como todos os tipos de
subgrupos que fazem parte do Estado em questdo, tém interesse em
promover esse sentimento. Qualquer grupo que considere vantagem usar
os poderes legais estatais para fazer valerem seus interesses contra grupos
externos ao Estado, ou de qualquer de suas sub-regides, tem interesse em
promover um sentimento nacionalista como forma de legitimar suas
reivindicacoes. Além disso, os Estados tém interesse na uniformidade

administrativa que aumenta a eficicia de suas poh’ticas. O nacionalismo ¢é a



expressdo, o produtor e a consequéncia das uniformidades no 4mbito do
Estado.

Existe outra razio, até mais importante, para a ascensio do nacionalismo.
O sistema interestatal nio se resume a uma jun¢io dos chamados Estados
soberanos. Ele ¢ um sistema hierdrquico com uma hierarquia de acordo
com o status dos membros de cada grupo social, ou seja, estivel, mas
mutivel. Isso significa que mudancas lentas na ordem hierdrquica nao sé
sao possiveis, mas historicamente usuais. As desigualdades significativas e
estdveis, mas ndo imutdveis, sio precisamente o tipo de processo que
provoca ideologias capazes de justificar uma posicio alta, mas também de
desafiar posigoes inferiores. Chamamos essas ideologias de nacionalismos.
Para um Estado, nao ser uma nagio significa estar fora do jogo de resistir
ou de promover a alterac¢io de sua posi¢ao na hierarquia. Nesse caso, entlo,
esse Estado nio seria parte do sistema interestatal. Entidades politicas que
existiram fora e/ou antes do desenvolvimento do sistema interestatal
enquanto superestrutura politica de uma economia-mundo capitalista nao
precisavam ser “nagdes” — e nao eram. Uma vez que usamos, de maneira
equivocada, a mesma palavra — “Estado” — para descrever tanto essas outras
entidades politicas quanto as que foram criadas no sistema interestatal,
muitas vezes nio percebemos a 6bvia ligacio inevitdvel entre o status de
Estado desses dltimos e seu status de nacio.

Se perguntarmos, entdo, para o que serve ter duas categorias — ragas e
nag¢des — em vez de uma, observamos que, enquanto a categorizagio racial
surgiu como modo de expressar e sustentar a antinomia centro-periferia, a
categorizagdo nacional teve origem como modo de expressar a concorréncia
entre Estados na permutacio, lenta, mas constante, de sua posigao na
ordem hierdrquica — e, portanto, do grau detalhado de superioridade no
sistema, melhor que a classificagio racial mais rudimentar. Em termos
bastante esquemdticos, poderfamos dizer que raga e racismo unificam

sazonalmente as dreas centrais e as periféricas cm suas batalhas umas com



as outras, enquanto nagio ¢ nacionalismo dividem as dreas centrais e as
periféricas em uma concorréncia sazonal mais complexa, intrazonal e
interzonal, pela posicio ocupada na intricada ordem hierdrquica. As duas
categorias sao uma forma de demandar o direito de ter superioridade na
economia-mundo capitalista.

Como se nio bastasse tudo isso, criamos a categoria do grupo étnico,
outrora minoria. Para haver minorias, era preciso haver uma maioria.
Durante muito tempo, os analistas disseram que o conceito de minoria nio
necessariamente se baseia na aritmética, mas se refere ao grau de poder
social. Maiorias numéricas podem ser minorias sociais. O lugar a partir do
qual avaliamos esse poder social nao é, com certeza, o sistema-mundo como
um todo, mas o de cada Estado separadamente. Portanto, o conceito de
“grupo étnico”, na prdtica, estd ligado as fronteiras dos Estados, como
ocorre com o conceito de “nagdo”, apesar de este nunca ser incluido na
defini¢do. A tnica diferenca é que o Estado tende a ter uma nagao e muitos
grupos étnicos.

O sistema capitalista baseia-se nao s6 na antinomia capital-trabalho, que ¢é
permanente ¢ fundamental para ele, mas também em uma hierarquia
complexa no segmento dos trabalhadores, na qual, embora todo
trabalhador seja explorado porque cria mais-valor a ser transferido para
outros, alguns trabalhadores “perdem” uma propor¢io maior do mais-valor
por eles criado que outros. A institui¢do-chave que permite isso é a
estrutura doméstica dos trabalhadores assalariados durante parte de sua
vida. Essas estruturas domésticas sio constituidas de modo que esses
trabalhadores assalariados possam receber menos saldrio por hora do que,
de acordo com um cilculo proporcional, é o custo de reproducio do
trabalhador. Essa instituico ¢ universal, abrangendo a maioria da forca de
trabalho mundial. Nao vou repetir aqui os argumentos dessa andlise jd
efetuada em outros textos!!!. Quero apenas discutir suas consequéncias no

que diz respeito ao conceito de povo. Onde quer que encontremos



trabalhadores assalariados em diferentes tipos de estruturas domésticas,
desde os mais bem remunerados estabelecidos em estruturas domésticas
mais “semiproletarizadas” até os que recebem uma remunera¢io mais baixa
¢ se situam em estruturas domésticas mais “proletarizadas”, tendemos a
perceber que, a0 mesmo tempo, esses vdrios tipos de estruturas domésticas
estdo dentro de “comunidades” denominadas “grupos étnicos”. Ou seja, a
hierarquia ocupacional vem acompanhada da “etnicizacio” da forca de
trabalho dentro dos limites de determinado Estado. Mesmo sem uma
infraestrutura juridica abrangente para garantir isso, como na Africa do Sul
atual ou anteriormente nos Estados Unidos, a alta correlagio entre
etnicidade e ocupagio ¢é observdvel em toda parte, desde que as
“ocupacoes” sejam agrupadas em categorias amplas em vez de restritas.

Parece haver vdrias vantagens na etnicizagio das categorias ocupacionais.
Podemos afirmar que diferentes tipos de relagoes de producio requerem
diferentes tipos de comportamento padrao da for¢a de trabalho. Uma vez
que, de fato, tal comportamento nio é geneticamente determinado, ele tem
de ser ensinado. Os trabalhadores precisam ser socializados em uma série
de atitudes razoavelmente especificas. Os pais pertencentes a um grupo
étnico sio pressionados a socializar seus filhos de acordo com a série de
regras que, precisamente, compée a “cultura” daquele grupo. E claro que o
Estado e o sistema educacional podem fazer isso. Mas, em geral, procuram
evitar desempenhar essa fungio particularista sozinhos ou de maneira
muito explicita, uma vez que, para eles, agir assim violaria o conceito de
igualdade “nacional”. Os poucos Estados dispostos a admitir essa violagio
sofrem constante pressio para desistirem de fazé-la. Mas os “grupos
étnicos” podem nao s6 socializar seus respectivos membros cada qual a sua
maneira; é a propria defini¢do de grupos étnicos que eles socializam de
maneira particular. Assim, o que nio ¢ legitimo que o Estado faca entra
pela janela dos fundos como comportamento de grupo “voluntdrio” que

defende uma “identidade” social.



Portanto, isso possibilita uma legitimacio da realidade hierdrquica do
capitalismo que nao fere uma de suas conhecidas premissas politicas, ou
seja, a igualdade formal perante a lei. O quark que procurdvamos pode
estar ai. Etniciza¢do, ou conceito de povo, resolve uma das contradicoes
bésicas do capitalismo histérico — seu impeto de igualdade tedrica e, ao
mesmo tempo, de desigualdade pritica — e faz isso utlizando as
habilidades mentais dos estratos de trabalhadores do mundo.

Nesse esfor¢o, a prépria inconstincia das categorias de povo das quais
faldvamos torna-se crucial. Pois, a0 mesmo tempo que o capitalismo
enquanto sistema histérico requer desigualdade constante, ele também
implica reestruturagio constante de processos econdmicos. Portanto, o que
garante hoje uma série especifica de relagoes sociais hierdrquicas amanha
pode ndo funcionar. O comportamento da for¢a de trabalho deve mudar
sem enfraquecer a legitimidade do sistema. Por isso, o surgimento
recorrente, a reestruturagio ¢ o desaparecimento de grupos étnicos sio
instrumentos de flexibilidade de valor inestimdvel para o funcionamento da
mdquina econdmica.

O conceito de povo é um importante constructo institucional do
capitalismo histérico. Trata-se de um pilar fundamental e, como tal, tornou-
se cada vez mais importante, assim como o sistema desenvolveu maior
solidez. Neste sentido, é como o conceito de Estado soberano, que da
mesma forma ¢ um pilar fundamental e também se tornou
progressivamente importante. Estamos de maneira crescente ligados a essas
Gemeinschaften  [comunidades] bdsicas formadas em nossa Gesellschaft
[sociedade] histérica mundial, a economia-mundo capitalista.

As classes sdo, sem davida, um constructo totalmente diferente de povos,
como sabiam muito bem Marx e Weber. Classes sao categorias “objetivas”,
ou seja, categorias analiticas, expressdes de contradi¢bes em um sistema
histérico, ndo descricoes de comunidades sociais. A questao ¢ se, e sob quais

circunstincias, pode ser criada uma comunidade de classe. Trata-se da



famosa diferenciacao entre an sich e fiir sich [em si e para si]. As classes fiir
sich tém sido uma entidade muito dificil de definir.

Talvez, e neste ponto terminaremos, a razao esteja no fato de os “povos”
construidos — as ragas, as nagdes, os grupos étnicos — estarem
extremamente correlacionados, mesmo que de maneira imperfeita, com a
“classe objetiva”. Como consequéncia, no mundo moderno, uma enorme
proporgao da atividade politica baseada em classes adquiriu a forma de
atividade politica com base em povos. A porcentagem vai se mostrar até
mais alta do que costumamos pensar, se observarmos atentamente as
chamadas organiza¢cbes “auténticas’ de trabalhadores que, com muita
frequéncia, tiveram em suas bases “povos” implicitos e de facto, mesmo
quando utilizavam uma terminologia exclusivamente de classe, sem falar de
povo.

Durante mais de cem anos, a esquerda mundial lamentou seu dilema:
todos os trabalhadores do mundo com frequéncia se organizaram sob a
forma de “povo”. Mas esse ndo ¢ um dilema passivel de ser resolvido. Ele
deriva das contradi¢oes do sistema. Nao pode haver atividade de classe fir
sich que seja inteiramente separada da atividade politica baseada no povo.
Vemos isso nos chamados movimentos de libertacio nacional, em todos os
novos movimentos sociais, nos grupos antiburocriticos de paises socialistas.
Nio faria mais sentido tentar compreender o conceito de povo pelo que ele
¢? De modo algum, uma realidade social estdvel, mas um produto histérico
da economia-mundo capitalista, complexo e de natureza argilosa, por meio
do qual as for¢as antagénicas lutam umas contra as outras. Neste sistema,
jamais serd possivel abolir o conceito de povo nem relegé-lo a um papel
secunddrio. Em contrapartida, ndo devemos nos deixar confundir pelas
virtudes atribuidas a ele, ou seremos enganados pelas formas como ele
legitima o sistema existente. Uma vez que o conceito de povo se torna cada
vez mais central para esse sistema histdrico, o que precisamos analisar mais

atentamente sio as possiveis direcoes, no ponto de bifurcagao do sistema,



para as quais ele nos empurra rumo as vdrias saidas alternativas factiveis no
processo incerto da transi¢io de nosso sistema atual para um ou uns que o

substituirao.

(1] Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism (Londres, Verso, 1983) [ed.
bras.: Capitalismo histérico e civilizagio capitalista, trad. Renato Aguiar, Rio de
Janeiro, Contraponto, 2001] e As estruturas domésticas e a formagio da forca de
trabalho na economia-mundo capitalista, capitulo 6 deste livro, p. 151.



